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 nr. 108 172 van 12 augustus 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 13 mei 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

30 april 2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 juli 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. KIWAKANA, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster en haar Belgische partner leggen op 5 november 2012 te Stekene een verklaring van 

wettelijke samenwoning af. Tevens op 5 november 2012 dient verzoekster een aanvraag in om, in de 

hoedanigheid van partner in een overeenkomstig de wet geregistreerd partnerschap, in het bezit te 

worden gesteld van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 30 april 2013 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die op 6 mei 2013 aan 

verzoekster ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 05/11/2012 werd 

ingediend door: 

 

[…] 

Nationaliteit: Servië  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

 De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door de wet van 15.12.1980. Betrokkene brengt 

onvoldoende bewijs aan dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de 

aanvraag of dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand aan de aanvraag drie maai 

ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:  

 

Betrokkene legt verklaringen van derden voor, deze hebben een gesolliciteerd karakter en kunnen niet 

getoest worden op hun waarachtigheid. 

Betrokkene legt 3 foto’s voor, de uitleg en data werd er zelf op vermeld ook deze kunnen niet getoest 

worden op hun waarachtigheid. 

De voorgelegde postkaarten naar elkaar, daar is de datum zelf op aangebracht ook deze kunnen niet 

getoest worden op de waarachtigheid. 

Er werd een rekening voorgelegd van bij de juwelier ook alhier werd de datum en de namen van beide 

zelf aangebracht. 

 

Er is bijgevolg niet voldaan aan de hierboven vermelde criteria en het recht op verblijf wordt daarom 

geweigerd aan betrokken.  

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste te leggen van verzoekster. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij 

verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

“De bestreden beslissing is aangetast door tal van onjuistheden: 

 

- De naam en voornaam van verzoekster worden verwisseld; in tegenstelling tot wat de bestreden 

beslissing vermeldt, is de achternaam van verzoekster [E.] en de voornaam [B.] 

- De verkeerde nationaliteit van verzoekster wordt vermeld; verzoekster beschikt over de Kosovaarse 

nationaliteit (zoals uitdrukkelijk meegedeeld) en nièt over de Servische nationaliteit; 

 

Deze verschillende onjuistheden op het niveau van de bepaling van de identiteit van verzoekster, tonen 

de de onzorgvuldige totstandkoming van de bestreden beslissing op afdoende wijze aan. 

 

Zulke slordigheden c.q. onjuistheden kunnen niet aanvaard worden, en dienen gesanctioneerd te 

worden met de nietigverklaring van de beslissing. 
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De bestreden beslissing is in wezen betekend aan (minstens op naam van) een niet-bestaande 

persoon.” 

 

3.1.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Verzoekster betoogt dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden doordat verweerder enerzijds 

haar voor- en achternaam heeft gewisseld en anderzijds een verkeerde nationaliteit heeft vermeld. 

Evenwel is niet betwist dat de bestreden beslissing de correcte geboortedatum, geboorteplaats, 

identificatienummer in het Rijksregister en adres van verzoekster bevat, zodat er in wezen geen 

discussie kan bestaan over het gegeven dat de bestreden beslissing op verzoekster betrekking heeft.  

Daarenboven heeft verzoekster op 6 mei 2013 de kennisgeving van de bestreden beslissing aanvaard 

en ondertekend, zodat zij thans niet kan voorhouden dat de beslissing zou zijn gericht aan “een niet-

bestaande persoon”. De niet-betwiste vaststellingen dat de naam en nationaliteit in de bestreden 

beslissing foutief werden weergegeven, laten verder niet toe te besluiten tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing, te meer nu verzoekster geenszins aannemelijk maakt dat zij hierdoor in haar 

belangen zou zijn geschaad. Zij toont ook niet aan dat de motieven op zich van de beslissing niet op 

zorgvuldige wijze tot stand zijn gekomen. Deze materiële vergissingen kunnen dan ook niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Het eerste middel dat bestaat uit een aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet 

worden weerhouden ter nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

3.2.1. Verzoekster voert in een tweede en derde middel, die samen worden behandeld, de schending 

aan van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringplicht en van het redelijkheidsbeginsel. Zij licht de 

middelen als volgt toe: 

 

“[…] De Staatssecretaris weigert de afgifte van een verblijfskaart om reden dat verzoekster niet zou 

aantonen een duurzame en stabiele relatie te onderhouden: 

 

“ De betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij voor de aanvraag als partners gedurende één 

jaar ononderboken hebben samengeleefd, of dat zij elkaar voor de aanvraag ten minste twee jaar 

kenden, en elkaar drie maal ontmoet hebben, en deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer 

betreffen of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben. " 

 

De Staatssecretaris geeft aan de opsomming van art. 40bis § 2, 2°, a° aldus een limitatief en bindend 

karakter. 

 

Uit de bewoordingen van de Wet kan echter niet worden afgeleid dat deze opsomming beoogd wordt 

bindend of exhaustief te zijn. 

 

Noch uit de bewoordingen van het kwestieuze artikel, noch uit de opbouw van het artikel kan dit worden 

afgeleid. 

 

De eerste zinssnede luidt als volgt: 

 

“a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden. " 

 

Deze zinssnede (vnl. “bewijzen een naar behoren geattesteerde...”) verleent de Staatssecretaris een 

discretionaire bevoegdheid in zijn oordeel nopens het duurzaam en stabiel karakter van de relatie. 

 

Door zich louter te verlaten op de criteria (ten exemplatieven titel) genoemd in het kwestieuze artikel 

schendt de Staatssecretaris het art. 40bis §2, 2° en de hem daarin verleende discretionaire 

bevoegdheid. 
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[…] 

 

De motivering van de Staatssecretaris m.b.t. de door verzoekster bijgebrachte stukken is niet adequaat 

en heeft een on redelijk karakter. 

Redelijkerwijze kan niet verwacht worden dat; 

- vrienden en kennissen spontaan en proactief verklaringen zouden afleggen, zonder verzoek hiertoe; 

elke schriftelijke verklaring van een derde m.b.t. de relatie van verzoekster is noodzakelijkerwijze 

gesolliciteerd zodat -louter op grond van dit “gesolliciteerd” karakter deze verklaringen niet zomaar 

kunnen worden geroyeerd; 

- verzoekster foto’s of postkaarten bijbrengt met een authentieke vermelding van de datum; zulks is 

eenvoudigweg onmogelijk c.q. onbestaande; 

 

Waar de bestreden beslissing zulks wel verwacht c.q. oplegt van c.q. aan verzoekster, is zij in strijd met 

het redelijkheidsbeginsel en berust zij op niet-adequate motivering.” 

 

3.2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 52, § 4, vijfde lid van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gesteld dat verzoekster niet voldoet aan de 

voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid 

van partner in een duurzame en stabiele relatie met een burger van de Unie. Hiertoe wordt gemotiveerd 

dat verzoekster niet op afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben nu 

onvoldoende het bewijs voorligt dat zij en haar partner één jaar ononderbroken hebben samengeleefd 

voor de aanvraag, dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen voorafgaand aan de aanvraag en elkaar 

drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij een 

gemeenschappelijk kind hebben. Meer specifiek wordt gesteld dat de door verzoekster aangebrachte 

bewijzen niet op hun waarachtigheid kunnen worden getoetst en derhalve niet kunnen worden aanvaard 

als voldoende bewijs van een duurzame en stabiele relatie. Wat de verklaringen van derden betreft, 

wordt hiertoe verwezen naar het gegeven dat zij een gesolliciteerd karakter hebben. Wat de foto’s, de 

postkaarten en de rekening van een juwelierszaak betreft, wordt erop gewezen dat de data, namen 

en/of uitleg door de betrokken zelf hierop werden aangebracht. Deze motivering is pertinent en 

draagkrachtig en stelt verzoekster in staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de 

door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is 

bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 is niet aangetoond.  

 

Waar verzoekster nog de schending van artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 aanvoert, merkt de Raad 

op dat deze bepaling slechts de begrippen “bestuurshandeling”, “bestuur” en “bestuurde” definieert voor 

de toepassing van deze wet en dat niet kan worden ingezien op welke wijze de bestreden beslissing dit 

wetsartikel zou schenden. 

 

3.2.2.2. De door verzoekster aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient te worden 

beoordeeld in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 
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beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 40bis, §§ 2 en 4 van de Vreemdelingenwet, samen met artikel 40ter van dezelfde wet gelezen, 

voorziet in een verblijfsrecht van meer dan drie maanden voor de niet-Belgische partner van een 

Belgische onderdaan, op voorwaarde dat deze vreemdeling en de Belgische onderdaan een 

overeenkomstig de wet geregistreerd partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren 

geattesteerde duurzame en stabiele relatie hebben, zij met elkaar komen samenleven, zij beiden ouder 

dan eenentwintig jaar zijn, ongehuwd zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een 

andere persoon, zij geen personen zijn als bedoeld in de artikelen 161 tot 163 van het Burgerlijk 

Wetboek en ten aanzien van geen van beiden een beslissing werd genomen op grond van artikel 167 

van het Burgerlijk Wetboek.  

 

Overeenkomstig artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, a) van de Vreemdelingenwet is het duurzaam en stabiel 

karakter van de relatie aangetoond: 

 

“- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, 

onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische 

berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de 

aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

-  ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;”. 

 

In de bestreden beslissing wordt vastgesteld dat de bij de aanvraag voorgelegde verklaringen van 

derden, foto’s, postkaarten en rekening van een juwelierszaak niet op een afdoende wijze het duurzaam 

en stabiel karakter van de relatie in voormelde zin aantonen.  

 

Verzoekster betoogt allereerst dat verweerder een bindend en limitatief karakter heeft gegeven aan de 

bewijsvoering inzake een duurzame en stabiele relatie in de zin van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van 

de Vreemdelingenwet. Zij stelt dat uit de criteria opgesomd in deze laatste wetsbepaling niet kan worden 

afgeleid dat deze opsomming exhaustief beoogt te zijn. Verzoekster is dan ook van mening dat 

verweerder zijn discretionaire bevoegdheid verleend door voormelde wetsbepaling heeft miskend. De 

Raad merkt evenwel op dat de wetgever in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet als 

voorwaarde heeft vooropgesteld dat er sprake dient te zijn van een naar behoren geattesteerde 

duurzame en stabiele partnerrelatie en waarbij hij vooropstelde dat het duurzaam en stabiel karakter van 

de relatie is aangetoond indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar voorafgaand aan de 

aanvraag onafgebroken in België of een ander land te hebben samengewoond, indien de partners 

bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen en het bewijs 

leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact 

onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben 

en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen, of indien de partners een 

gemeenschappelijk kind hebben. Aldus heeft de wetgever zeer duidelijk aangegeven wat dient te 

worden verstaan onder een duurzame en stabiele partnerrelatie. Er kan dan ook niet worden vastgesteld 

dat verweerder, door de bij de aanvraag voorgelegde stukken te toetsten aan voormelde criteria, heeft 

gehandeld in strijd met de bepalingen van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 2°, a) van de Vreemdelingenwet 

en de daarin aan verweerder toegekende bevoegdheid. De criteria betreffen uitdrukkelijk door de 

wetgever bepaalde voorwaarden om de duurzaamheid en de stabiliteit van een relatie te bepalen. Noch 

uit een lezing van de wettekst, noch uit de parlementaire voorbereidingen kan worden afgeleid dat deze 

criteria louter ten exemplatieve titel zouden zijn vooropgesteld. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat 

de in voormelde bepaling opgesomde criteria niet limitatief zouden zijn. Ten overvloede merkt de Raad 

ook op dat verzoekster op geen enkele wijze aannemelijk maakt waarom in haar concrete situatie 

alsnog het bewijs van een duurzame en stabiele relatie op een andere grond had moeten worden 

aangenomen. 

 

Verzoekster verwijst verder naar de door haar voorgebrachte verklaringen van derden ter staving van 

het duurzaam en stabiel karakter van de relatie en stelt dat deze niet in redelijkheid konden worden 

geweigerd om hun (inherent) gesolliciteerd karakter. De Raad merkt evenwel op dat, gelet op het 

gegeven dat dergelijke verklaringen op eer zijn opgesteld op uitdrukkelijke vraag van verzoekster en/of 

haar partner en deze niet afkomstig zijn van gezaghebbende bronnen, deze slechts een geringe 

bewijswaarde kunnen worden toegelicht. Gelet op de vaststelling in de bestreden beslissing dat voor het 
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overige evenmin bewijskrachtige stukken voorliggen die het duurzaam en stabiel karakter van de relatie 

kunnen aantonen, kan het geenszins als kennelijk onredelijk worden beschouwd waar verweerder 

loutere verklaringen op eer van derden niet weerhoudt als afdoende bewijs van een samenwoonst van 

één jaar voorafgaand aan de aanvraag of van het gegeven dat de partners elkaar reeds twee jaar 

zouden kennen. Verweerder kon hierbij ook wijzen op het gegeven dat de voorgelegde verklaringen van 

eer, bij gebreke van overige bewijskrachtige stukken die van aard zijn het bewijs van een duurzame en 

stabiele relatie te leveren, niet kunnen worden getoetst op hun waarachtigheid.  

 

Wat verder de aangevoerde foto’s en postkaarten betreft, stelt verzoekster dat het onmogelijk is om 

deze te voorzien van een authentieke vermelding van datum. Evenwel kan het ook hier niet als kennelijk 

onredelijk worden beschouwd waar verweerder aangeeft dat een eigenhandige vermelding van data 

en/of bijkomende uitleg niet kan worden gecontroleerd op zijn waarachtigheid. Gelet op het belang van 

de datering van de foto’s – gezien deze moeten kunnen aantonen dat verzoekster en haar partner 

elkaar reeds twee jaar kennen – is het niet kennelijk onredelijk dat verweerder hiertoe een objectief 

bewijsstuk, bijvoorbeeld in de vorm van een gedigitaliseerde datumvermelding of poststempel, vereist. 

Louter ten overvloede merkt de Raad nog op dat de bijgevoegde foto’s en postkaarten, waarvan de 

oudste dateren van 2011, hoe dan ook niet kunnen volstaan om aan te tonen dat verzoekster en haar 

partner elkaar reeds twee jaar voorafgaandelijk aan de aanvraag, d.d. 5 november 2012, kennen.  

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht of van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet blijkt derhalve niet. 

 

3.2.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden 

waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Het tweede en derde middel zijn ongegrond.  

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing aangevoerd.   

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf augustus tweeduizend dertiendoor: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS  


