
RvV X - Pagina 1

nr. 108 267 van 14 augustus 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op

5 augustus 2013 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 19 juli 2013.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

14 augustus 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN, loco advocaat H.

CILINGIR en van attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in Makeni. U bent een

etnische Temne en moslim.

U groeide aanvankelijk op in het dorp Robuya (Bombali district). Uw ouders overleden beiden in

de oorlog. Nadat zij overleden waren, werd u op 6-jarige leeftijd – samen met 2 van uw broers - door

uw oom langs vaderszijde, Mohamed Sesay, naar Makeni meegenomen om daar bij hem en zijn gezin

te verblijven. Uw broers keerden terug naar het dorp, omdat uw oom erg streng was. Hoewel uw oom u

uit het dorp had meegenomen onder het mom dat u in Makeni naar school kon gaan, mocht u slechts 2
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jaar lager onderwijs volgen. De vrouw van uw oom, die u ‘stiefmoeder’ noemt, wilde u opnemen in

de geheime Bundu Society, waar meisjes worden besneden. Zij wilde u opleiden als sowe

(besnijdster). Aanvankelijk voerde u in dat verband enkele taken voor haar uit, maar toen u 13 was

geworden gaf u haar te kennen dat u geen sowe wilde worden, maar zij bleef erop aandringen. Toen u

13 jaar was, stelde uw oom u voor om te trouwen met Sullay Toure, een oude man die al 10

echtgenotes had. U wilde dit niet, maar huwde datzelfde jaar met hem. U woonde in bij 4 andere van

zijn echtgenotes. Zij bejegenden u altijd vijandig omdat ze vonden dat uw man u te graag zag. Zij

weigerden ook om hun eten met u te delen. U woonde uiteindelijk ongeveer 6 jaar bij hen in Makeni. In

2009 werd uw dochter, Hawa, geboren. U hield zich bezig met werken op de boerderij. U probeerde in

die 6 jaar 3 maal weg te lopen bij hem. De laatste keer was aan het einde van de periode van 6 jaar. U

bevond zich toen op de boerderij. U werd onder dwang door uw tante en haar collega’s van de Bundu

Society meegenomen naar het sowe-kamp in Ropolo. U slaagde erin om te ontsnappen. U stal 50

miljoen Leones van uw echtgenoot. Hij interpelleerde u hierover maar u gaf hem het geld niet terug. U

begaf zich naar Freetown en reisde een maand later van daaruit per taxi naar Guinee. Na een week

keerde u terug naar Freetown. Daar verbleef u gedurende enkele dagen en op 30 juni 2013 ging u

opnieuw van Freetown naar Conakry, van waaruit u naar België reisde. U kwam op 3 juli 2013 aan op

de luchthaven van Zaventem en vroeg dezelfde dag asiel aan.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u uw land van

oorsprong verlaten heeft omwille van een ‘vrees voor vervolging’ of een ‘risico op het lijden van

ernstige schade’, noch dat u bij terugkeer naar uw land van oorsprong een dergelijke vrees of

risico zou lopen.

U verklaarde Sierra Leone te hebben verlaten omwille van volgende motieven; u stelde door uw

oom, Mohamed Sesay, gedwongen te zijn uitgehuwelijkt aan een oude man met 10 echtgenotes, bij wie

u 6 jaar verbleef en van wie u 3 keer probeerde weg te lopen; u verklaarde geld van hem te

hebben gestolen, en vreest dat u hiervoor door de politie zal worden gearresteerd. Daarnaast beweerde

u dat de echtgenote van uw oom (die u ‘stiefmoeder’ noemt) u wil dwingen om sowe te worden in de

Bundu Society.

Vooreerst kunnen volgende opmerkingen worden gemaakt over uw bewering dat uw oom u

gedwongen heeft om te trouwen met een oude man met 10 echtgenotes, van wie u geld heeft gestolen.

Uit de vragenlijst van het CGVS (ingevuld door DVZ dd. 8 juli 2013) blijkt dat u letterlijk verklaarde

‘Mijn oom zal me verplichten om te huwen (…)’ (pt. 4). In rubriek 16 (‘Echtgenoot’) van het

gehoorverslag van de DVZ (dd. 8 juli 2013) werd geen naam vermeld en er werd in rubriek 16b

aangeduid dat u ook geen geregistreerde partner had. Later tijdens het gehoor door de DVZ kwam u

daarop terug en zei u dat u een verloofde had, Mister Sheriff (rubriek 19). Uw verklaringen dat u nog

uitgehuwelijkt moest worden en nog niet getrouwd was, staan echter haaks op uw bewering voor het

CGVS dat u op uw 13de getrouwd bent (gehoor CGVS, p. 15) en gedurende 6 jaar bij uw echtgenoot

(meer bepaald bij 4 van zijn echtgenotes) heeft geleefd (gehoor CGVS, p. 19). Verder blijkt uit de

vragenlijst van het CGVS dat u stelde dat uw oom u zou dwingen te trouwen met Ibrahim (pt. 4), daar

waar u tijdens het gehoor door het CGVS beweerde dat uw echtgenoot Sullay Toure heette en dat hij

geen andere namen of bijnamen heeft (p. 16 en 26). Overigens verklaarde u in de vragenlijst van het

CGVS dat u de naam van uw oom niet kende; dat u hem enkel ‘oom’ noemde (pt. 5), daar waar u tijdens

het gehoor door het CGVS wel in staat was om uw oom bij naam te noemen (gehoor CGVS, p. 4). U

stelde verder voor het CGVS een dochter van uw echtgenoot, Sullay Toure, te hebben, Hawa, maar

tijdens het gehoor door de DVZ vermeldde u geen kinderen in rubriek 16 (‘Kinderen’). Deze

tegenstrijdigheden betreffen dermate belangrijke elementen in het kader van uw beweerde gedwongen

huwelijk dat de geloofwaardigheid van dit huwelijk al bij voorbaat in twijfel kan worden getrokken.

Gevraagd naar een beschrijving van de dag van uw huwelijk, antwoordde u resoluut ‘Ik herinner het

mij niet’ (gehoor CGVS, p. 15). Toen u (ter bevestiging) werd gevraagd of u er zich niets van

herinnerde, antwoordde u ‘Nee’ (gehoor CGVS, p. 15). Pas wanneer de protection officer u vragen

stelde naar concrete gebeurtenissen in het kader van uw huwelijk gaf u antwoord (gehoor CGVS, p. 15).

Men zou toch verwachten dat u spontaan iets zou kunnen zeggen over de dag waarop u gedwongen

werd uitgehuwelijkt, vermits deze dag toch een grote impact moet hebben gehad op uw leven. U weet

niet of uw echtgenoot een bruidsschat betaalde (gehoor CGVS, p. 15) en u kon zijn leeftijd niet

preciezer schatten dan ‘ouder dan mijn oom’ (van wie u trouwens evenmin kon inschatten hoe oud hij
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was) (gehoor CGVS, p. 16). U verklaarde dat hij 10 vrouwen had, maar u kende slechts van 4 van

zijn vrouwen de naam (gehoor CGVS, p. 16-17) en hoewel u verklaarde dat uw man heel veel kinderen

had, kon u er slechts 3 bij naam noemen (gehoor CGVS, p. 17). Verder bleek u slechts 1 zus van uw

man bij naam te kennen, terwijl u bevestigde dat hij meerdere broers en zussen had (gehoor CGVS, p.

18). Van iemand die beweert 6 jaar gehuwd te zijn geweest met iemand, mag toch verwacht worden dat

zij meer informatie zou kunnen geven over haar echtgenoot.

U verklaarde voor het CGVS dat u 50 miljoen Leones van uw man heeft gestolen. Volgens

uw verklaringen eiste uw echtgenoot het geld terug, onder bedreiging dat hij anders naar het

politiekantoor zou gaan. U gaf hem het geld niet terug, hij gaf u aan bij de politie en u vluchtte, nog voor

de politie de kans kreeg om u hierover te interpelleren (gehoor CGVS, p. 21). In de vragenlijst van het

CGVS verklaarde u in strijd hiermee 50.000 (in plaats van 50 miljoen) Leones te hebben gestolen en

beweerde u bovendien dat u naar aanleiding van deze diefstal een week opgesloten werd in het

politiebureau en dat u 30.000 Leones betaalde om vrij te komen (pt. 1). Dergelijke uiteenlopende

verklaringen ondermijnen volkomen de geloofwaardigheid van uw bewering dat u door de politie zal

worden gezocht omwille van diefstal ten nadele van uw echtgenoot.

Uit dit alles blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat uw oom u gedwongen zou

hebben uitgehuwelijkt aan een man met 10 vrouwen en evenmin dat u de man heeft bestolen en

dat de politie u hierom zou zoeken.

Voor wat betreft uw bewering dat uw tante (de echtgenote van uw oom, die u ‘stiefmoeder’ noemt)

u wilde dwingen om sowe te worden in de Bundu Society, kunnen volgende bedenkingen

worden gemaakt.

U verklaarde dat uw stiefmoeder u vanaf uw 6de jaar in contact bracht met de Bundu society en

u trachtte op te leiden tot sowe, tot u vanaf uw 13de te kennen gaf dat u weigerde om sowe te

worden (gehoor CGVS, p. 22). Gevraagd of uw tantes dochters (ze had er volgens uw

aanvankelijke verklaringen 2 (gehoor CGVS, p. 4) en daarna zei u 3 (gehoor CGVS, p. 5)) ook tot sowe

werden opgeleid, antwoordde u ontkennend (gehoor CGVS, p. 22). Op de vraag waarom ze u wilde [als

sowe] en niet haar dochters, antwoordde u ‘Omdat ik haar echte dochter niet ben’ (gehoor CGVS, p.

23). Uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt echter dat sowe’s meestal opgevolgd worden door

hun (oudste) dochter (zie informatie in het administratief dossier). Het is dan ook niet aannemelijk dat

uw tante u precies boven haar eigen dochters zou gekozen hebben omdat u geen dochter van haar

was.

Daarnaast is het ook merkwaardig dat u aanvankelijk op de vraag wanneer uw stiefmoeder u voor

de laatste keer vroeg om sowe te worden, u antwoordde ‘toen ik 13 was’. Op de vraag of ze het u

sindsdien niet meer vroeg, antwoordde u dat ze het u verschillende keren vroeg na uw 6 jaar en

bevestigde u dat ze het u op uw 13de voor de laatste keer vroeg (gehoor CGVS, p. 24). Wanneer u

meteen daarna werd gevraagd of ze het u na uw 13de nog vroeg, antwoordde u merkwaardig genoeg

‘ja’ en beweerde u dat ze het u op uw 18de voor de laatste keer vroeg (gehoor CGVS, p. 24).

Bovendien verklaarde u dat uw stiefmoeder en haar collega’s u op uw 18de onder dwang meenam

naar een sowe-kamp in Ropolo (gehoor CGVS, p. 24). Op de vraag hoe ze erin slaagden om u mee te

nemen naar het kamp, antwoordde u dat ze met veel waren en u vastgrepen (gehoor CGVS, p. 24).

Uw bewering dat u ze met velen waren en dat ze klaarblijkelijk dwang moesten gebruiken om u

te verplaatsen naar het kamp, staat in schril contrast met uw beschrijving van uw ontsnapping uit het

kamp; ‘toen waren ze aan het drinken en dansen. Ik probeerde en ik ging lopen' (gehoor CGVS, p. 25).

Het is volstrekt niet overtuigend dat deze vrouwen, die er alles aan hadden gedaan om u naar hun kamp

te brengen, u na aankomst in het kamp ongemoeid zouden hebben gelaten en zich aan drank en

dans zouden hebben overgegeven, zonder nog aandacht aan u te schenken.

Uit dit alles blijkt dat u niet heeft kunnen overtuigen dat uw tante/stiefmoeder u alsnog

zou dwingen om sowe te worden binnen de Bundu society.

Tot slot kan nog worden opgemerkt dat u met betrekking tot andere essentiële elementen in

uw asielrelaas tegenstrijdige en weinig overtuigende verklaringen aflegde, zodat de

geloofwaardigheid ervan in bijkomende mate fundamenteel ondermijnd wordt.
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Tijdens het gehoor door de DVZ (dd. 8 juli 2013) verklaarde u dat Sheirff (sic) uw paspoort regelde; dat

u gewoon naar de Migration officer moest gaan in Sierra Leone en daar uw foto moest afgeven en dat

u de volgende dag het paspoort mocht afhalen (pt. 26). U verklaarde elders tijdens hetzelfde gehoor

dat het paspoort een echt paspoort is met uw foto maar met de identiteitsgegevens van iemand anders

(pt. 35). In het licht van uw bewering dat u het paspoort zelf afhaalde is het bijzonder eigenaardig dat –

wanneer u tijdens het gehoor door het CGVS gevraagd werd hoe u het paspoort heeft

verkregen, verklaarde dat een vrouw, Awanatu Kamara, het u gaf en dat u haar hiervoor 30 miljoen

Leones betaalde. Op de vraag waar zij het paspoort vandaan haalde, antwoordde u dat u het niet weet

en dat u het haar niet vroeg (gehoor CGVS, p. 9).

Voor wat het visum in het paspoort betreft, verklaarde u tijdens het gehoor door de DVZ (dd. 8 juli

2013) dat de Immigration Officer dit voor u ging halen, omdat u buikpijn had (pt. 26), maar wanneer

de protection officer van het CGVS u tijdens het gehoor vroeg of er een visum in het paspoort

stond, antwoordde u ‘ik weet daar niets van’ (gehoor CGVS, p. 9). Wanneer u met betrekking tot het

visum werd opgemerkt wat u voor de DVZ had verklaard, ontkende u dit door te zeggen ‘Dat zei ik niet’

(gehoor CGVS, p. 9). Deze verklaringen tonen aan dat u zich voor het CGVS als erg onwetend wil

uitgeven, terwijl uit uw verklaringen voor de DVZ blijkt dat u vrij gedetailleerd was, al merkte de persoon

van de DVZ die het gehoor afnam dat u ‘een half uur rond de pot draaide over hoe u precies aan

uw documenten is geraakt' (pt. 26). Er kan - gezien uw verklaring tijdens het gehoor door de DVZ dat

het paspoort met uw foto dat u afhaalde op het migratiekantoor een authentiek exemplaar is - niet

worden uitgesloten dat de identiteitsgegevens op het paspoort (Isatu Kamara, geboren op 10 juli 1979 in

Makeni town) in werkelijkheid de uwe zijn en dat de identiteit die u in het kader van uw asielaanvraag

opgaf – met name Aminata Sesay, geboren op 20 november 1994 te Makeni, niet uw echte identiteit is.

Met betrekking tot de geboorteakte die u voorglegde op naam van Aminata Sesay, kan worden

opgemerkt dat deze geen enkel objectief element (foto voorzien van een stempel, vingerafdrukken,

handtekening, biometrische gegevens) bevat, waarmee bewezen kan worden dat u wel degelijk de

persoon bent die door dit document wordt bedoeld. Dit is dus geen bewijs van uw identiteit, het vormt

hoogstens een zwakke aanwijzing. Ook de Federale Politie van de luchthaven van Zaventem vermeldde

in haar verslag dat de geboorteakte quasi geen beveiligingen heeft, zodat de echtheid ervan niet kan

worden gegarandeerd (zie verslag van Federale Politie van de luchthaven in het administratief

dossier). Aangezien uw relaas over het geheel genomen niet geloofwaardig genoeg is, kan

het Commissariaat-generaal uw identiteit niet als bewezen beschouwen enkel op basis van uw

verklaringen en dit document, en kan dus ook niet uitgesloten worden dat de identiteitsgegevens op het

paspoort toch de uwe zijn, vooral ook nu hierboven blijkt, aangezien uw problemen ongeloofwaardig

zijn, dat er voor u geen enkele reden was om onder een valse/andere identiteit te reizen.

Verder verklaarde u na de problemen met uw stiefmoeder en met uw echtgenoot naar Guinee te

zijn vertrokken. In de vragenlijst van het CGVS verklaarde u dat u daar 3 weken verbleef, maar niet wist

in welke stad, omdat u de hele tijd binnen bleef. U verklaarde na die 3 weken naar Freetown te

zijn teruggekeerd (pt. 5). Voor het CGVS verklaarde u in strijd hiermee slechts een week in Guinee te

zijn gebleven om daarna naar Freetown terug te keren (gehoor CGVS, p. 20). Tijdens het gehoor door

het CGVS haalde u overigens zelf aan in Guinee in Conakry te hebben verbleven (gehoor CGVS, p. 10),

wat twijfels doet rijzen bij uw bewering in de vragenlijst dat u niet wist waar u verbleef omdat u niet

buiten kwam.

Er kan ook worden opgemerkt dat het verbazing wekt dat u na uw reis naar Guinee, waar u verbleef

na Sierra Leone te zijn ontvlucht, terugkeerde naar Freetown (gehoor CGVS, p. 11). Van iemand

die verklaart de (Sierraleoonse) politie te vrezen omwille van het bestelen van haar echtgenoot

en bovendien haar stiefmoeder te vrezen omwille van haar eis dat zij sowe in de Bundu Society

moest worden, zou men toch niet verwachten dat zij – wanneer ze de kans krijgt om naar een buurland

te reizen – uitgerekend naar haar land van oorsprong zou terugkeren, vermits zij precies beweert haar

land van oorsprong te hebben verlaten uit vrees voor vervolging of omwille van een risico op het lijden

van ernstige schade.

Hogervermelde tegenstrijdige en weinig overtuigende verklaringen bevestigen

het ongeloofwaardig karakter van uw asielrelaas.

Er kan nog worden opgemerkt dat u aan het begin van het gehoor door het CGVS nergens

melding maakte van eventuele verkeerd genoteerde verklaringen in de vragenlijst van het CGVS,

die hogervermelde flagrante tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen in die vragenlijst en deze die
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u aflegde tijdens het gehoor door het CGVS zouden kunnen verklaren. Uit het administratief dossier

blijkt ook dat u een kopie van de vragenlijst heeft ontvangen.

Uit al het voorgaande blijkt dat u bezwaarlijk kan stellen dat u uw land van oorsprong

omwille van een ‘vrees voor vervolging’ of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’

heeft verlaten of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een dergelijke

vrees of een dergelijk risico zou lopen.

U legde geen andere documenten voor om uw identiteit te staven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de

Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna Wet van

29 juli 1991), van artikel 48/3 en 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

vreemdelingenwet) en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel,

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchteling

en artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiële

motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.2. Betreffende de opgeworpen schending van artikel 3 van het EVRM wijst de Raad er op dat deze

bepaling vereist dat verzoekende partij doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig

zijn om aan te nemen dat in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, zij een ernstig en reëel risico

loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling, dat “immers de bescherming

van artikel 3 E.V.R.M. slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing zal vinden; dat degene die aanvoert

dat hij een dergelijk risico loopt zijn beweringen moet staven met een begin van bewijs; dat inzonderheid

een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich niet volstaat om een

inbreuk uit te maken op artikel 3 E.V.R.M.” (R.v.St., beschikking nr. 1982 van 22 januari 2008; R.v.St.,

nr. 106.509 van 13 mei 2002). Geenszins wordt door verzoeker aangetoond op welke manier de

bestreden beslissing een inbreuk maakt op artikel 3 EVRM.

2.3. Wat de schending van de motiveringsplicht betreft wijst de verwerende partij er terecht op dat de

verzoekende partij geen enkele poging onderneemt om de motieven van de bestreden beslissing te

weerleggen of te verklaren. De bestreden beslissing wijst op flagrante tegenstrijdigheden tussen

verzoeksters verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken en tijdens het gehoor bij het CGVS.

De Raad wijst erop dat de vragenlijst ingevuld bij de Dienst Vreemdelingenzaken niet tot doel heeft een

uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven met betrekking tot het

asielrelaas van de verzoekende partij en het is een summiere samenvatting ervan. Het is dan ook

aangewezen voorzichtig te zijn bij de vergelijking tussen deze summiere samenvatting en het uitvoerige

gehoor bij het Commissariaat-generaal.

In casu stelt de Raad vast dat de verzoekende partij uitvoerig ondervraagd werd bij de Dienst

Vreemdelingenzaken over haar reis- en identiteitsdocumenten en dat de gegevens met betrekking tot

het beweerde gedwongen huwelijk, dat al dan niet reeds plaats gehad zou hebben, zoals gesteld in de

bestreden beslissing, niet verzoenbaar zijn. Ook wijst de bestreden beslissing erop dat verzoekster geen

overtuigende verklaringen aflegt met betrekking tot haar identiteit en origineel paspoort.

Waar de verzoekende partij verwijst naar een arrest van de Raad met betrekking tot genitale

vrouwenverminking (FGM) wijst de Raad er op dat daargelaten de vraag of het vergelijkbare zaken

betreft, zij een administratief rechtscollege is waarvan de uitspraken geen precedentswaarde hebben

(RvS 28 maart 2006, nr. 156.942). De verzoekende partij kan de schending van de arresten van de
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Raad niet dienstig aanvoeren. De Raad stelt ook vast dat de verzoekende partij haar asielaanvraag niet

steunt op een vrees voor genitale vrouwenverminking.

Waar de verzoekende partij verwijst naar het Nederlandse ambtsbericht waar gesteld wordt dat geweld

tegen vrouwen in Sierra Leone wijdverbreid is, maakt zij niet aannemelijk dat de hoedanigheid van

vrouw uit Sierra Leone op zich het bewijs is van haar hoedanigheid van vluchteling in de zin van artikel

48/3 van de vreemdelingenwet of dat zij in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Waar de verzoekende partij verwijst naar het Nederlandse ambtsbericht waar informatie gegeven wordt

over de Bundu Society, FGM en soweh’s wijst de Raad erop dat verzoekster haar asielrelaas ook op dit

punt niet aannemelijk gemaakt heeft zoals terecht gesteld wordt in de bestreden beslissing.

De verzoekende partij verwijst naar algemene mensenrechtenrapporten. De loutere verwijzing naar

rapporten van algemene aard over de toestand van het land van herkomst zonder een concreet verband

aan te tonen met haar individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854), bewijst

persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in hare hoofde een reëel risico op

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat niet. Dit

risico dient in concreto te worden aangetoond en de verzoekende partij blijft hier in gebreke.

2.4. De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er

evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria

van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen

aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar

haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,

a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou

moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de

persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of

binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende

onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien augustus tweeduizend dertien

door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. VALGAERTS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS G. de MOFFARTS


