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Arrét
n° 108 269 du 14 ao(t 2013

dans P’affaire X / |
En cause: X
Ayant élu domicile : X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 aolt 2013 par X, qui déclare étre de nationalité nigérienne, sollicitant la
suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de la décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée et décision de maintien en vue de son éloignement prise le
7 aolt 2013 et notifiée au requérant le 8 ao(t 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 13 ao(t 2013 convoquant les parties a comparaitre le 14 aodt 2013, a 10 heures.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me O. TODTS loco Me S. SAROLEA, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces de procédure et du dossier administratif transmis.
1.2. Le 16 février 2007, le requérant est arrivé dans le Royaume muni de son passeport et d’un visa.

1.3. Le 19 février 2007, le requérant a introduit une demande d’asile qui a été cléturée par une
décision de refus du statut de réfugié et du statut de protection subsidiaire rendue par le Commissariat
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général aux réfugiés et apatrides en date dull avril 2007. Le 28 septembre 2010, le requérant a
introduit une nouvelle demande d’asile a laquelle il a renoncé en date du 2 décembre 2010.

1.4. Le 5 mars 2007, le requérant a introduit une demande de regroupement familial qui a été rejetée
en date du 18 février 2008.

1.5. Le 20 ao(t 2008, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour basée sur 'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette demande a été déclarée non fondée en date du 16 février
2011. Le 26 avril 2011, le requérant a introduit une nouvelle demande d’autorisation de séjour basée
sur l'article précité, demande déclarée irrecevable en date du 18 janvier 2012.

Le 23 aolt 2012, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour basée sur l'article 9bis
précité qui a fait 'objet d’'une décision d’irrecevabilité prise le 30 aolt 2012.

Le 16 janvier 2013, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour qui a fait I'objet d’'une
décision de non prise en considération prise en date du 28 mars 2013.

En annexe a la requéte, le requérant produit copie d’'une demande d’autorisation de séjour basée sur
I'article 9bis précité datée du 27 mai 203.

1.6. Le requérant s’ est vu naotifier des ordre de quitter le territoire les 25 mars 2011 et 25 mars 2012. Le
1°" aout 2012, il s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en
vue d’éloignement.

1.7. Le 7 ao(t 2013, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire et décision de maintien dans un lieu déterminé. Cette
décision, qui a été naotifiee au requérant le lendemain, constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit
R
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L'Intéressé(e) n'est pas en possession d'un document d'identlté valable etVou d'un document de voyage valable.
un procés-varbal a 66 rédigé A sa charge du chef de vente de stupaflants

PV n* CH.60.L1.051575/2013 de la police de Charleroi
L'intéresséle) n'a pas obtempéré i I'Ordre da Quitter lo Terrltolre lui notifié(e) le 16/12/2012
L'intéressé(o) n'a pas obtempéré(e) a I'Qrdre de Quitter [ Territolre avec interdiction d'entrée de 3 ans, lui

notiflé le 01/08/2012

En applicalion de Varlicle 7, alinéa 2, de la méme lai, il est nécessalre de faire ramener sans délai l'intéressé(e) a la
fronlidre, & Texceplion des frontléres aflemande, aulrichfenne, danoise, espagnole, estonienns, finlandaise, fran;afse,
grecque, hongroise, islandaise, [ltallenne, lellonna, liechtensteinoiss, Ii!uanie{me. luxembourgeolse, mallaise,
norvégienne, néetlandaise, polonaise, portugalse, lchéque, slovague, elovéne, suédoive et sulsae pour le motif sulvant :

L'Intéressé(e) ne peut quitter Iégalement par ses propres moyens.

L'tntéresss(e), démuni(e) de documents d'identité, ne peut pas prouver qu'il a essayé¢ de demander un nouveau
document de voyage auprés de ses autorilés nationales

L'intéresaé(e) refuse manifostement de metlra un termo & sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
a'Imposa.

Lintéreasé(e) est susceplible d'étre poursuivi pour vente de stupsfianta ; Il existe donc un rlaque de nouvelle
atteinte a I'ordre publlc.

Blen qu'ayant antdrieurement regu notlificalion d'une (ou des) mesure(s) d'éloignement, il est peu probablo qu'll
obtempére volontairemant a catte nouvelle mesure: l'intéresaé(e) est de nouveau contrélé en séjour lliégal

L'Intéressd(e) ne respectant pas l'interdiction de séjour, on peut ¢n déduire gu'une exécution volontalre de
I'ordre eat exclue.

En applicalion de P'article 7, alinéa 3, de la mama loi, 'oxécution de sa remise & la frontiére ne pouvant étre effecluse
Immédiatement, I'intéroseé(a) doit atre détenu(s) a celte fin |

Vu que I'iIntéreseéla) ne possdde aucun document d'ldentité, I'intéressé(e) doit étre écroué(e) pour permetire
I'octroi par ses autorltés nationales d'un titre de voyage

Bien gu'ayant antérieurement ragu nolification d’'une mesure d'éloignement, If est peu probable qu'il obtempére
volontairement & cette nouvalle mesure ; I'intéressé(a) ost de nouveau contrélé{e) en edjour Ilégal.

Au vu de Ia personnalilé de I'intéressé(e) ot de sa altuation tolla qu'elie ressort de son dossler,

-1l y a de fortes cralntes pour qu'il g& soustraie a la justice; o . )
-1l y a lteu d'ep conclure qu‘ll a la volonté de ne pas respecter les décisions admlinlstratives prlses a son égard;

De ce fait le malntien a {a disposlition I'Office dea Efrangers g'impose.

»

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
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(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."”

3° L'article 39/85, alinéas 1ler et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie

requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
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plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, la requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précede que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
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réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4, Exposé des moyens

4.1. Aux termes de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, « la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
l'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable ». Deux conditions cumulatives doivent donc étre remplies pour
que la suspension sollicitée puisse étre accordée.

4.2. Le requérant expose comme suit ses moyens :

«

MOYEN UNIQUE pris de Perreur manifeste d’appréciation et de la violation
de:

- de Particle 74/11 §1 de la loi du 15 décembre 1980 sur Y'accés au tetritoire,
le séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers

- des articles 8 et 13 de la CE.D.H. ;

- de Particle 22bis de la Constitution

- de larticle 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le
séjour, l'établissement et I'éloignement des étrangers

- des articles 1, 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs,

-du principe général de bonne foi et de loyauté qui incombe 2
I’ Administration,

- du principe général de droit de la proportonnalité et de sécurité juridique,
~du devoir de minutie et de précaution, du devoir de soin, des principes

généreaux de bonne administration (la gestion consciencieuse, le principe
du raisonnable, et de Uerreur manifeste d’appréciation) ;

»

5. Examen des moyens
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5.1. Dans une premiéere branche du moyen, la partie requérante observe que le requérant a introduit en
date du 27 mai 2013 une demande d’autorisation de séjour sur base de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 qui n’est nullement mentionnée dans la décision querellée.

Elle reléve par ailleurs que la, décision attaquée ne fait pas référence a I'impossibilité pour les autorités
belges d’obtenir des autorités nigériennes un titre de voyage.

5.2. A cet égard, le Conseil constate que la partie requérante joint a sa requéte la copie d’'une
demande d’autorisation de séjour basée sur l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 datée du 27
mai 2013 adressée au Bourgmestre de Charleroi. Toutefois, cette demande ne se trouve nullement au
dossier administratif et la partie requérante reste en défaut d’apporter la preuve de I'envoi effectif de
ladite demande auprés des autorités communales de Charleroi.

Par ailleurs, le Conseil observe que le requérant, antérieurement a cette demande d’autorisation de
séjour alléguée du 27 mai 2013, s’était déja vu notifier a plusieurs reprises des ordres de quitter le
territoire en 2011 et 2012. Le Conseil rappelle également la jurisprudence du Conseil d’Etat (voir,
notamment, C.E., arrét n° 119.719 du 22 mai 2003), a laquelle il se rallie, selon laquelle l'introduction
d’'une demande d’autorisation de séjour & une date postérieure a celle a laquelle le premier ordre de
quitter le territoire susmentionné était devenu exécutoire, ne peut avoir pour effet de suspendre en tant
que telle I'exécution de cet ordre.

5.3. Quant a I'impossibilité pour le requérant d’obtenir des documents de voyage, le Conseil estime qu’il
s’agit la d’'un postulat hypothétique nullement étayé. Le fait que le requérant ait été relaxé aprés quatre
mois de détention suite a un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son éloignement pris
le 1°" aolt 2012 faute de délivrance d’'un laissez-passer par les autorités nigériennes ne peut suffire a
établir que le requérant est dans I'impossibilité d’obtenir des documents de voyage. Le Conseil observe
qu’il ressort du dossier administratif que les autorités nigériennes n’ont nullement refuser de délivrer des
documents au requérant mais qu’elles ont 'ambassade attendait la réponse des services compétents
du Niger. Le Conseil reléve encore que le requérant dispose d’un passeport nigérien.

5.4. Dans une seconde branche du moyen, le requérant avance qu’il a introduit une citation en
recherche de paternité contre son ancienne compagne madame Warin devant le Tribunal de premiere
instance de Namur. Elle releve que le Tribunal n’ayant pas encore répondu a cette citation,
I’éloignement du requérant 'empéchera de se soumettre a I'expertise biologique qu’il a sollicitée.

Il estime qu’il s’agit d’'une ingérence injustifiée au droit au respect de la vie familiale du requérant
protégé par I'article 8 CEDH.

L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée'. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
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n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
I'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxieme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

5.5. Sur ce point, le Conseil observe que cette citation en recherche de paternité n’a nullement été
portée a la connaissance de la partie défenderesse. Il en est fait mention uniqguement dans la demande
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d’autorisation de séjour datée du 27 mai 2013 annexée a la requéte et absente du dossier administratif.
Par ailleurs, il ressort de la lecture de ce document que Madame Warin et le requérant sont séparés
depuis la précédente détention du requérant au centre de Vottem. De plus, dans sa décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour du requérant du 30 aolt 2012, la partie
défenderesse avait déja pointé que rien ne nous permet d’attester que le requérant vit réellement une
relation avec Madame Warin. Aucun élément ne prouve ses allégations. L’intéressé dit vivre avec sa
compagne belge mais la composition de ménage en annexe ne reprend que Madame Warin a I'adresse.

En conséquence I'existence d’une vie privée/familiale n’est nullement démontrée.

En tout état de cause, force est de constater que /'ordre de quitter le territoire délivré au requérant
consiste, en réalité, en une mesure de police prise par la partie défenderesse, en conséquence du
constat que le requérant est en situation illégale.

Or, le Conseil considére, conformément a la jurisprudence administrative constante, qu’en délivrant un
ordre de quitter le territoire a un étranger en séjour illégal, la partie défenderesse ne fait que tirer les
conséquences d'une situation a laquelle elle ne peut que mettre fin, ne disposant a cet égard d'aucun
pouvoir d'appréciation (voir, notamment C.E., arrét n°® 71.946 du 20 février 1998).

Par conséquent, dés lors qu’un tel ordre ne constitue qu’'une simple mesure de police et non la réponse
a une demande d’autorisation de séjour proprement dite, il est suffisamment motivé par la référence a
l'article 7, alinéa 1, 2°, de la loi du 15 décembre 1980 et par le constat que le requérant « demeure dans
le Royaume sans étre porteur des documents requis ».

5.6. Partant, le moyen ainsi invoqué n’est pas sérieux.
Par conséquent, I'une des conditions cumulatives n’est pas remplie.

Il s’ensuit que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze aolt deux mille treize, par :

M. O. ROISIN, président F. F., juge au contentieux des étrangers
M B. TIMMERMANS, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS O. ROISIN
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