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Arrét
n° 108 308 du 20 aolt 2013

dans P’affaire X/ |
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F.DE LA Iéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 14 aolt 2013 a 19h53 par X, qui déclare étre de nationalité kosovare, tendant
a la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de l'ordre de quitter le territoire avec
interdiction d’entrée et maintien en vue de I'éloignement notifié le 9 aolt 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 14 aoit 2013 convoquant les parties a comparaitre le 19 aolt 2013 a 14h00.
Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. TUCI loco Me S. VLJAHEN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me |. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant est arrivé dans le Royaume le 9 novembre 2008. Le 13 novembre 2008, le requérant a
introduit une demande d’asile qui s’est cléturée par une décision de refus du statut de réfugié et du
statut de protection subsidiaire prise par le Commissariat général aux réfugiés et apatrides en date du
29 juin 2009. Le 30 novembre 2009, le requérant a introduit une nouvelle demande d’asile qui s’est
cléturée le 12 février 2012 par une décision de refus technique prise par la partie défenderesse.

Le 23 mars 2010, le requérant a introduit une troisitme demande d’asile cléturée par une décision de
refus de prise en considération prise par la partie défenderesse le 31 mars 2010.

Le 27 avril 2010, le requérant a introduit une quatrieme demande d’asile cléturée par un arrét n°56 858,
prononcé par le Conseil de céans, en date du 25 février 2011, refusant de lui reconnaitre la qualité de
réfugié, ainsi que de lui octroyer le statut de protection subsidiaire.
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1.2. Le 11 juillet 2011, le délégué de la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, et a I'Intégration sociale
a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire avec décision de remise a la frontiere et
privation de liberté a cette fin. Suite au recours introduit a 'encontre de cette décision, le Conseil de
céans a, dans un arrét n°65 174 du 27 juillet 2010, rendu un arrét de rejet.

1.3. Par voie de courrier recommandé daté du 29 juillet 2011, le requérant a, a I'intermédiaire d’un
précédent conseil, introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9 ter de la loi
du 15 décembre 1980 sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers
(ci-apres, la loi du 15 décembre 1980). Le 2 aolt 2011, le requérant a été rapatrié vers le Kosovo.

1.4. En septembre 2011, le requérant est revenu en Belgique. Le 5 juin 2012, il a introduit une nouvelle
demande d’asile cl6turée le 21 juin 2012 par une décision de refus de prise en considération rendue par
le CGRA.

1.5. Le 16 novembre 2012, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire avec interdiction
d’entrée.

1.6. Le 9 aodt 2013, le requérant a fait I'objet d’'un « Rapport administratif de contréle d’un étranger » de
la police.

A la méme date, le délégué de la Secrétaire d’Etat a I'Asile et la Migration, et a I'Intégration sociale a
pris, a I'égard du requérant, une décision d’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et
maintien en vue d’éloignement, sous une forme conforme au modeéle figurant a 'annexe 13 septies de
I'arrété royal du 8 octobre 1981, précité, qui lui a été notifiée le méme jour.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

L'intéressé(e) n'est pas en possession d'un documrent d'i ité p
PR enrt St e s nt d'identité Valaple et/ou d’un document de voyage valable,
§§t signa? par la'Belgique (E0800503479?9) aux fins de non-admission dans les Etats parties a la Convention
g application ’de I Accord_ de Schepger_a,'mgn_ee le 19 juin 1990, soit pour le motif que Sa présence constitue un
d?étllgier pourr:tordre public ou la sécurité nationale, soit pour le motif qu'il a fait I'objet &’ une mesure

'¢loignement non rapportée ni suspendue, co! nt une inte i ‘entre S
r(f.gle.nwnt:.!tions nationales relatives A 'entrée mjour des é:ﬁmng::sd S e
L'_mtgresm':(e) n’a pas d’adresse officielle en Belgique )
lI:'!n:e?rv.ss;ss:’:((e) 'a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire

intéressé(e) n’ btempéreé a I'Ordre i itoj i icti 'entré
sl 16.1)1.2012'”5 o re(e) al de Quitter le Territoire avec interdiction d'entrée de 3 ans, |

la 5° demande d'asile, introduite le 05.06.2012 n’a pas été prise idérafi Scigi
annexe 13 qq lui a été notifiée le 13.07.2012 par a pozate Prise en considération, décision du 09.07.2012, Une

ui
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En apphcatlon de ['artide alinéa 2, d a em i i | re amener sans de ai | ntéresseé ej ala
2P 3 7' ea /Z, de la mé e IOI il est néwssal ed i

' ¢ S ! <) fal 8lai I'inté 2
"ontlele‘ a IexOEpllon dES fronumes al|emande, aulﬂ'chiellne, danoise, espagnole estonienne 1ll1llan:ialse 'Ia(lN;a-SGI
: g s 1Se,

glemue gr oise isla aise, ital'enl e, ettonne, iech en INoi | tuanie;
: ho nd 1l 2
y s 3 , li tensteinoi Se, I lenne, Iw(embourgeol%, ma]talse,

orvé : : : s 3 P 3 s
U vl bl e it pmpmsovaq:%sslovene, suédoise et suisse pour le motif suivant :

Linteressé(e) étant signalé par la Belgique son eloj

s'impose en application de l'article 23 de la Convention T Aprloston e B e e g T8 Slitni

d'Application des Accords de Schengen.

En application de I'article 7, alinéa 3, i
En app  la 2 . de la méme loj, |'exécuti i i E
immédiatement, | intéresse(e) doit étre détenu(e) A cette fin .cutlon s e

o 5 T "
Vu que | intéresseé(e) réside en Belgique sans aucune adresse conhue

étre effectuée, le maintien 2 la disposition de I'Office des Etrangers s'i oove, | on ditésidence e poitvant

mpose.

Au vu de la personnalité de l'intéressé(e) et da sa situation telle qu'elle ressort de son dossier

- Il y alieu d’en conclure qu’il a Ja volonts
: conclu i aade o = o i 2 i N s
De ce fait le maintien 3 Ia disposition ['Office despEﬁ;:;}:er:t:;r're:oi:c.swm e i A e

2. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).

L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'nypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours

X- Page 3



ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence.

Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas ler et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) Dés la
réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de la
mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande ou
qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a
nouveau possible ».

2.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéeme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.4. Sila partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.2.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
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d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la
mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, l'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.2.7. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Discussion

3.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée
et maintien en vue d’éloignement, pris a son égard le 9 ao(t 2013 et notifiée le méme jour.

Or, la décision attaquée reléve — ce qui n'est pas contesté en termes de requéte — qu’en date du 16
novembre 2012, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire, mieux identifié supra, au
point 1.2. du présent arrét, qui n’a fait I'objet d’aucun recours devant le Conseil et est, dés lors, définitif.
3.2. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et |égitime.

3.3.1. En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, elle n'aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a
exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension de I'acte attaqué.

La partie requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

3.3.2. La partie requérante pourrait, cependant, conserver un intérét a sa demande de suspension en
cas d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours
en extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En
effet, dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante
invoque un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de
traitement contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits
de I'nomme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce
constat empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-
dessus ou le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre & exécution tout ordre de
quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
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21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.3.3.1. En I'espece, la partie requérante invoque, dans I'exposé de son moyen et du risque de
préjudice grave difficilement réparable, une violation de l'article 8 de la CEDH.

Elle invoque, a cet égard, que «la décision critiquée ne prend pas en considération le fait que le
requérant attend un enfant avec sa compagne domiciliée en Belgique. Que procéder a son refoulement,
dans ces conditions précises, reléve de I'arbitraire et engendrerait des séquelles irréversibles pour sa
compagne et le futur enfant ; Que l'arbitraire, en I'espéce, de I'Office des étrangers constitue en soi un
préjudice grave difficilement réparable; Qu'en procédant au refoulement, I'Office des étrangers
engagera sa responsabilité pour violation de la loi du 15 décembre 1980 et de la Convention
européenne des droits de 'lHomme.»

Afin d’étayer son propos, la partie requérante a, notamment, joint a son recours copie du passeport de
celle qu’il présente comme sa compagne ainsi qu’une attestation médicale relative a la grossesse de
cette personne.

3.3.3.2. Le Conseil rappelle que, lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou
familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH,
avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non
d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour
EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour
EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’'une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espece, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, 8§ 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappele, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
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Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.3.3. En l'espéce, le Conseil observe que plusieurs éléments permettent de conclure que la partie
requérante reste en défaut d’établir valablement I'existence, dans son chef, d’'une vie familiale au sens
de I'article 8 de la CEDH.

En I'espéce, le Conseil observe a la lecture du dossier administratif que ces faits n’y trouvent aucun
écho et qu'ils ne sont étayés par le moindre document probant tendant a démontrer que le requérant vit
aux cotés de sa compagne et qu'il serait bien le pére de son futur enfant en maniére telle que sa vie
familiale n’est nullement établie.

Ainsi, 'examen du dossier administratif révéle que le requérant n’a nullement fait état de I'existence de
celle qu'’il présente comme étant sa compagne lors du contréle de police du 9 aout 2013. En effet, dans
ce rapport n'apparait nullement le nom de cette personne que ce soit comme membre de la famille ou
comme personne chez qui le requérant séjourne. A fortiori, le requérant n’a nullement mentionné sa
future paternité alléguée en termes de requéte.

S’agissant de la copie du passeport de celle qui est présentée comme étant la compagne du requérant
et de I'attestation de grossesse de cette derniere annexés a la requéte, le Conseil rappelle a ce sujet
qu’il ne peut, dans le cadre de son contréle de légalité, avoir égard qu'aux éléments portés a la
connaissance de l'autorité avant que celle-ci ne prenne sa décision. La jurisprudence administrative
constante considéere en effet que les éléments qui n'avaient pas été portés par le requérant a la
connaissance de l'autorité en temps utile, c’est a dire avant que celle-ci ne prenne sa décision, ne
sauraient étre pris en compte pour en apprécier la légalité, dés lors qu’il y a lieu, pour I'exercice de ce
contréle de se replacer au moment méme ou l'acte administratif a été pris. Il ne saurait donc étre
reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir pris ces éléments en considération dans I'acte
attaqué. Par ailleurs, ces pieces ne démontrent nullement que le requérant entretienne une relation
avec cette femme et qu'il soit le pére de I'enfant a naitre.

Au vu des considérations qui précéedent, il apparait que la réalité de la vie familiale dont le requérant se
prévaut avec celle qu’il présente comme sa compagne n’est pas établie.

Dés lors, I'invocation de la violation de I'article 8 de la CEDH ne peut étre retenue et la partie requérante
ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.

3.3.3.4. En I'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire visé au point 1.2. est définitif. |l
se confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a agir, en I'espece.
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Il s’ensuit qu'en ce quelle est dirigée a I'encontre de la mesure d’éloignement que comporte I'acte

attaqué, la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

Il résulte des considérations qui précédent qu’en tout état de cause, une des conditions requises pour
pouvoir ordonner la suspension, en l'occurrence I'invocation de moyens d’annulation sérieux, n’est pas
remplie, en maniére telle que la demande de suspension doit étre rejetée, sans qu'il soit encore

nécessaire d’examiner I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt aolt deux mille treize, par :

M. O. ROISIN, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS. O. ROISIN.
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