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betWIstlngen

Arrest

nr. 108 356 van 22 augustus 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie en

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding.

DE VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 11 oktober 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 februari 2012 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en van het bevel om het grondgebied te
verlaten van 12 september 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststeling van het rolrecht van 22 oktober 2012 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 februari 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 maart 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. DE WONDELEER, die loco advocaat C. GLAS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Met de eerste bestreden beslissing wordt verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), ongegrond bevonden.

Deze beslissing luidt als volgt :
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“Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 09.10.2008 werd
ingediend door :

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Het feit dat betrokkene sedert november 2005 in Belgié verblijft, veel inspanningen doet om zich in de
Belgische samenleving te integreren, lid is van Wish, een netwerk in Belgié heeft uitgebouwd,
Nederlands heeft geleerd, een attest van inburgering heeft voorgelegd en een cursus maatschappelijke
maatschappelijke oriéntatie heeft gevold, werkvooruitzichten heeft, kan niet weerhouden worden als een
grond voor regularisatie. Betrokkene kreeg meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten doch
heeft telkens nagelaten deze bevelen op te volgen. Enige opgebouwde integratie is aldus aan zijn eigen
houding te wijten en kan niet als grond voor regularisatie weerhouden worden.

Betrokkene haalt aan dat hij een relatie onderhoudt met een Belgische Marokkaan. Om in aanmerking te
komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie dient betrokkene echter de
geéigende procedure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel
40bis van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en stabiele relatie. Betrokkene
toont niet aan dat hij reeds de nodige stappen heeft ondernomen om zich in regel te stellen met deze
procedure. Bijgevolg kan dit element geen grond vormen voor een verblijfsregularisatie op basis van
artikel 9bis van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn eerste asielaanvraag werd
afgesloten op 18.10.2006 met een beslissing ‘Niet erkend’ door de Vaste Beroepscommissie voor
Viuchtelingen. Zijn tweede asielaanvraag werd afgesloten op 19.12.2008 door een beslissing ‘weigering
viuchtelingenstatus + weigering  subisidiaire ~ beschermingsstatus’ door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié.

De duur van de procedures - namelijk iets minder dan een jaar (eerste procedure), ongeveer negen
maanden (tweede procedure) - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd
worden.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te
verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

» De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 19.12.2008 o Betrokkene maakte reeds het
voorwerp uit van een BGV d.d. 25.02.2009. Hij heeft echter geen gevolg gegeven aan dit bevel en
verblijft nog steeds illegaal in het land”.

1.2. De voormelde beslissing wordt aan verzoeker betekend op 12 september 2012, samen met een
bevel om het grondgebied te verlaten, dat de volgende redenen vermeldt :

“REDEN VAN DE BESLISSING : ;

0 Art.7, al. 1-2° van de wet van 15 december 1980: verblijft langer in het Rijk dan overeenkomstig artikel
6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.

o Betrokkene werd niet als vluchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 19/12/2008.

o Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV dd. 25/02/2009. Hij/zij heeft echter geen
gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land”.
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Dit is de tweede bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging

2.1. Verzoeker vraagt ‘bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en
de nietigverklaring”van de bestreden beslissingen.

Artikel 43, 8 1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen luidt als volgt :

“§ 1. Als de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, dan bevat de vordering tot schorsing
bedoeld in artikel 32 de in artikel 32 bepaalde gegevens alsook een uiteenzetting van de feiten die de
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat het een vordering tot schorsing
wegens uiterst dringende noodzakelijkheid betreft. Is aan deze pleegvorm niet voldaan, dan wordt dit
verzoekschrift geacht enkel een beroep tot nietigverklaring te bevatten.

[.]

Samen met de verwerende partij moet worden vastgesteld dat het verzoekschrift als opschrift draagt
“Verzoekschrift ter indiening van een beroep tot nietigverklaring en schorsing van tenuitvoerlegging bij
de Raad”, zodat het niet voldoet aan de voormelde bepaling en dus niet kan worden beschouwd als
inhoudende een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

2.2. Verzoeker legt ter zitting een aantal krantenartikels neer over de situatie van homoseksuelen in
Iran. De verwerende partij vraagt de stukken te weren uit de debatten.

Uit het administratief dossier blijkt dat de neergelegde documenten ook reeds bij de aanvraag die heeft
geleid tot de thans bestreden beslissing werden gevoegd. Zij bevonden zich dus al in het administratief
dossier en er is derhalve geen reden om de stukken uit de debatten te weren.

3. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij werpt de volgende exceptie op ten aanzien van het beroep in zoverre het is gericht
tegen het bevel om het grondgebied te verlaten:

“Verzoeker ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het ingediende
beroep, in zoverre dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.
Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 7,
eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2°. 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afseven. ”
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7. eerste lid. 1°. 2°. 5°. 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.
In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet
genomen om reden dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde
termijn.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan
in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat

Rw X - Pagina 3



de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw
bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen.

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan verzoeker
reeds op 04.11.2005, op 23.12.2005, op 20.11.2006, op 19.02.2009 en op 03.03.2011

bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten. Deze bevelen zijn allen definitief en uitvoerbaar.
Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze
beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken
vreemdeling die zich geconfronteerd ziet met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
van de subsidiaire beschermingstatus.

In casu werpt verzoeker weliswaar de schending op van een hogere rechtsnorm, dcch uit de bespreking
van het middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

De verwerende partij besluit dan ook dat verzoekers schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is
wegens gebrek aan belang, in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten.”

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel
7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Niettegenstaande het feit dat uit de voormelde bepaling een gebonden bevoegdheid kan worden
afgeleid, stelt de Raad vast dat verzoeker onder meer de schending aanvoert van artikel 8 van het
EVRM en zal, na de bespreking van het middel blijken dat de verwerende partij niet kan worden gevolgd
waar zij stelt dat de aangevoerde schending niet kan worden aangenomen en de gevraagde vernietiging
geen enkel nut kan opleveren aan verzoeker. De exceptie wordt om deze reden verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een enig middel roept verzoeker de schending in van de “materi€éle motiveringsplicht / het
zorgvuldigheidsbegingsel / het evenredigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel / beginsel van goed
bestuur / artikel 8 EVRM”. Het middel wordt uiteengezet als volgt :

“1. Verzoeker voert de schending aan van

a) de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen,

b) het zorgvuldigheidsbeginsel,

c) het evenredigheidsbeginsel,

d) en het redelijkheidsbeginsel.

Het bestur heeft zich niet op voldoende wijze geinformeerd om met kennis van zaken een beslissing te
nemen, alsook werden een incorrecte beoordeling gemaakt van de stukken.

Verzoeker betwist de inhoud van de motieven van de bestreden beslissing, zodat hij de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad haar
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen

Gelet op de bijgebrachte bewijsstukken kon de overheid niet redelijkerwijs overgaan tot verwerping van
het verzoek.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris
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bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

2. Onder stuk 1 wordt een beslissing voorgelegd van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waarin
het verzoek zonder voorwerp werd beoordeeld omdat de staatssecretaris het bevel tot het verlaten van
het grondgebied had ingetrokken bij brief dd. 7 januari 2011.

Een jaar later moet verzoeker opeens het grondgebied wel verlaten, zonder dat rekening is gehouden
met de eerdere beslissing.

3. Verzoeker heeft zijn belangencentrum en familiaal leven in Belgié, zodat er voor hem geen enkele
reden is om Belgié te verlaten.

Verzoeker heeft een duurzame homorelatie met een Belgische Marokkaan, wat een buitengewone
toestand. Het is deze relatie dewelke het onmogelijk maakt dat hij terugkeert naar Iran omdat het
Iraanse regime homoseksuele relaties verbiedt en dat verzoeker en zijn vriend, tijdens de behandeling
van het dossier door DVZ als gevolg van hun relatie niet zullen kunnen leven.

4. Uit het feit dat men geen aanvraag heeft gedaan op basis van artikel 40 bis van de
vreemdelingenwet kan niet afgeleid worden dat een duurzame relatie met een Belg “geen grond” vormt
voor een regularisatie van het verblijf op basis van artikel 9 bis.

Het artikel 9 bis bevat geen zulke voorwaarde noch de vernietigde instructie waar naar de
staatssecretaris verwijst.

Dat de discretionaire bevoegdheid waarover de staatssecretaris beschikt hem niet de macht geeft om
nieuwe voorwaarden toe te voegen om een verblijfsvergunning te verkrijgen.

De motivering van de beslissing bevat aldus een fout ; een foutieve motivering maakt een schending uit
van de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991 alsmede de schending van
artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en van het beginsel van behoorlijk bestuur.

5. Artikel 8 EVRM, dat een directe werking heeft in de nationale rechtsorde, en ondermeer de
eerbiediging van het recht op een familie - en gezinsleven beschermt, dient inzake toegepast.

Een vreemdeling kan er zich op beroepen indien hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een
vreemdeling met legaal verblijf in Belgié en het zeer moeilijk is om een gezinsleven te hebben in het
land van herkomst.

Verzoeker heeft een homoseksuele relatie met een Belgische Marokkaan.

Homo’s worden in Iran uitgesloten en vervolgd. Familie verstoot hen. Eén en ander blijkt uit het
ambtsbericht van 2008 betreffende de positie en rechten van Holebis in Iran, document dat werd
toegevoegd aan de aanvraag tot machtiging van verbilijf.

Verzoeker legt dus uit dat aan de hand van documenten dat hij homoseksueel is, zijn seksualiteit in Iran
hem niet in staat stelt normaal te leven, en de relatie met zijn actuele partner niet zou kunnen verder
zetten.

Dat het heel duidelijk is dat in hoofde van verzoeker een risico op schending van artikel 8 EVRM bestaat
in geval van terugkeer naar Iran en dat verzoeker behoort tot de groep van personen “die zich in een
zodanige persoonlijke of familiale situatie bevinden dat hun enige redding de regularisatie van hun
verblijf is.”

In de plaats van te stellen dat de relatie met zijn partner geen grond vormt voor een verblijfsregularisatie
op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 omdat verzoeker niet heeft aangetoond dat
hij de nodige stappen had ondernomen om zich in regel te stellen met artikel 40 bis had de
staatssecretaris moeten uitleggen waarom zijn situatie niet als een prangende humanitaire situatie kon
worden beschouwd en waarom een terugkeer geen schending van artikel 8 zou uitmaken.

Dat door geen woord over de prangende humanitaire situatie noch over artikel 8 EVRM in zijn beslissing
te hebben, motiveert de staatssecretaris zijn beslissing op een onvoldoende wijze ; aldus wordt de
motiveringsplicht geschonden, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke motiveringswet
van 29 juli 1991, alsmede de schending van artikel 62 van de wet van 15 december 1980.

De motivering kan niet als afdoende worden beschouwd.

Dat de beslissing ook een schending uitmaakt van het beginsel van goed bestuur, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel dat de beslissing een manifeste
beoordelingsfout bevat.”

4.2. De motieven van de bestreden beslissingen kunnen op eenvoudige wijze in die beslissingen
gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin
heeft ze aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is
voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62
van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10
oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149;
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RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele
motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens
de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor
uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

4.3. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

Verzoeker is het niet eens met het motief van de eerste bestreden beslissing voor zover daarin wordt
gesteld dat een duurzame relatie met een Belg geen grond vormt voor een regularisatie van het verblijf
op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet noch de vernietigde instructie bevatten een
dergelijke voorwaarde, en de discretionaire bevoegdheid van de verwerende partij laat haar niet toe
voorwaarden toe te voegen.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis van dezelfde wet luidt als volgt:

“¢ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)”

Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist vanwege de
overheid een dubbel onderzoek :

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk
worden verklaard;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de
verblijffsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden
verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr.
215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). De verwerende partij beschikt over een ruime
appreciatiebevoegdheid met betrekking tot de vraag of er reden is om de vreemdeling te machtigen
langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk voor dat de
verwerende partij, gelet op haar ruime discretionaire bevoegdheid, van een vreemdeling verwacht dat
die gebruik maakt van de geéigende procedures om een verblijfsmachtging te krijgen en dat zij besluit
niet over te gaan tot het verlenen van de gunstmaatregel die de toekenning van een verblijfsmachtiging
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet uiteindelijk toch is omdat is vastgesteld dat dit niet
het geval is. Verzoekers’ standpunt toont dan ook geen kennelijk onredelijk handelen aan, temeer nu hij
op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat en waarom hij niet in de mogelijkheid zou zijn om van de
procedure op grond van artikel 40bis van de Vreemdelingenwet gebruik te maken. Dat de verwerende
partij een voorwaarde zou hebben toegevoegd aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan niet
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worden bijgetreden. Aangezien uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in zijn aanvraag niet had
verwezen naar artikel 8 van het EVRM kon de verwerende patrtij, in de eerste bestreden beslissing, dan
ook volstaan met de motivering zoals daarin uiteengezet. De andere motieven worden door verzoeker
ongemoeid gelaten zodat ze onverminderd overeind blijven.

4.4. Het middel, in zoverre het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing, is niet gegrond.

4.5. Wat de tweede bestreden beslissing betreft, en de door verzoeker aangevoerde schendingen van
het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 8 van het EVRM, stelt de Raad vast dat artikel 8 van het EVRM
bepaalt wat volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Noch uit de bestreden beslissingen noch uit enig stuk uit het administratief dossier blijkt dat de
homoseksuele relatie tussen verzoeker en zijn partner in Belgié wordt betwist. Evenmin blijkt dat met
deze relatie rekening werd gehouden bij het afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten.
Weliswaar wordt in de nota uitvoerig ingegaan op de situatie van verzoeker in het licht van artikel 8 van
het EVRM, maar deze a posteriori-motivering is niet dienstig nu ze slechts voor de eerste keer
hangende het beroep kenbaar wordt gemaakt aan verzoeker. Een schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel in het licht van de bescherming verleend door artikel 8 van het EVRM is dan
ook aannemelijk gemaakt. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van het bevel om het grondgebied te
verlaten.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
eerste bestreden beslissing enerzijds, en heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de
nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing anderzijds. Er is grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de
exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

6. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen in zoverre het betrekking heeft op de beslissing van de gemachtigde van
de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid van 10 februari 2012 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk
doch ongegrond wordt verklaard.

Artikel 2
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De beslissing van 12 september 2012 tot afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten wordt
vernietigd.

Artikel 3

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 4

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig augustus tweeduizend dertien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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