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 nr. 108 362 van 22 augustus 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X 

4. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

14 mei 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris van 18 april 2012 waarbij hun aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 16 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN die loco advocaat A. HENDRICKX verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat S. MATROYE die loco advocaat C. DECORDIER  verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De thans bestreden beslissing luidt als volgt : 

 

Mijnheer de Burgemeester, 
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Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.09.2011 werd 

ingediend door : 

[….] 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkenen sinds 28.12.2009 in België verblijven, zich geïntegreerd hebben, reeds gewerkt 

hebben, over de nodige competenties beschikken voor de arbeidsmarkt, zicht hebben op tewerkstelling 

en ter staving een tewerkstelIingsattest, een overeenkomst voor uitzendarbeid, loonbrieven, een 

intentieverklaring in verband met de inschrijving in het interim kantoor en een inschrijvingsattest bij 

Tempo Team voorleggen, een alfabetiseringscursus gevolgd hebben, een verklaring van het OCMW 

van Chiny en diverse getuigenverklaringen voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen 

het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

Het feit dat hun dochter [L.G.]  hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid, daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient 

opgemerkt te worden dat verzoekers steeds wisten dat de scholing van het kind plaatsvond in precair 

verblijf. Op 29.03.2011 werd betrokkenen een bevel om het grondgebied te verlaten betekend. 

Sindsdien verblijven zij illegaal in België. Het schooljaar 2011- 2012 werd dus aangevat in illegaal 

verblijf. 

Wat de vermeende schending van het Verdrag van New York van 20.111989 met betrekking tot de 

rechten van het kind betreft, dient opgemerkt te worden dat betrokkenen geenszins aantonen dat het 

kind onderworpen wordt aan een willekeurige of onrechtmatige inmenging in haar privé-Ieven. 

Betrokkenen halen aan dat het privé-leven van het kind zich hier bevindt en dat zij geen enkele band 

met Armenië meer heeft. De verplichting om de aanvraag in te dienen via de reguliere weg geldt echter 

voor het hele gezin, zodat er geen sprake is van een inbreuk op het privé-leven en de familiale banden. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Zij dienden een 

asielaanvraag in op 28.12.2009, die afgesloten werd op 23.03.2011 met een beslissing van weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure - namelijk een jaar en ongeveer drie maanden - 

was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

[…]” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet)  doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de 

ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Het beroep werd ingediend door beide ouders en hun twee minderjarige kinderen. Ambtshalve stelt de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vast dat een minderjarige als 

handelingsonbekwaam wordt beschouwd, hetgeen tot gevolg heeft dat hij rechtsgeldig 

vertegenwoordigd dient te zijn om op een rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad. Er 

wordt op deze algemene regel een uitzondering aanvaard, met name wanneer het een minderjarige 

betreft, die geen infans meer is en over voldoende onderscheidingsvermogen beschikt, telkens het 

rechten betreft die aan zijn persoon zijn verbonden.  
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In casu wordt met de bestreden beslissing de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet ten opzichte van de hele familie onontvankelijk verklaard en betreft 

rechten die aan de persoon verbonden zijn. De kinderen, zijnde de derde en vierde verzoekende partij, 

beschikken gezien hun leeftijd (respectievelijk 7 jaar, en 3 jaar) niet over voldoende 

onderscheidingsvermogen om een beroep bij de Raad in te stellen. Zij dienden aldus rechtsgeldig 

vertegenwoordigd te worden. Aangezien in het verzoekschrift niet gepreciseerd wordt dat de eerste 

twee verzoekende partijen optreden in hun hoedanigheid van wettelijk vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen dient bijgevolg te worden vastgesteld dat het beroep van de derde, en vierde 

verzoekende partij onontvankelijk is. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. De verzoekende partijen werpen in een eerste middel de schending op van artikel 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Het middel luidt als 

volgt : 

 

“De bestreden beslissing van de DVZ maakt een bestuurshandeling uit zodat deze overeenkomstig de 

wet op de uitdrukkelijke motivering dient te worden gemotiveerd. De DVZ dient zijn beslissingen op 

gemotiveerde wijze te nemen, hetgeen niet gebeurd is in casu. 

Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld naar aanleiding van de schending van het grondwettelijk principe 

inzake motivering van rechterlijke beslissingen dat de motivering een wezenlijke waarborg tegen 

willekeur is en als bewijs geldt van het feit dat opgeworpen middelen werden onderzocht (Cass. 12 mei 

1932, Pas. 1932, I, 166). 

Dit principe werd eveneens in de grondwet opgenomen onder artikel 149 G.W.. 

De betwiste beslissing voldoet zelf niet aan de motiveringsvereiste omschreven in de formele 

motiveringswet en in andere rechtsbronnen (Arbeidshof Gent, 14 december 1994, RW, 1995-96, 49). 

Dat dit niet gebeurd is, of minstens zeer gebrekkig, zal blijken uit de hierna opgesomde vergissingen in 

de bestreden beslissing van de DVZ.” 

 

4.2. In een tweede middel wordt “de onjuiste, gebrekkige of ontbrekende motivering van de bestreden 

beslissing van de DVZ in het licht van de Wet van 29 juli 1991” opgeworpen. Verzoekers lichten toe als 

volgt : 

 

“[…] 

De tegenpartij meent dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekers hun aanvraag onontvankelijk 

werd verklaard, nu zij geen buitengewone omstandigheden hebben ingeroepen die kunnen 

rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

Verzoekende partij deelt op haar beurt mee dat dit ten onrechte is aangezien uit rechtspraak en 

rechtsleer blijkt dat verschillende criteria van integratie belangrijk zijn bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag, zoals tewerkstelling in België, het hebben van een sociaal netwerk, 

het kennen van één van de landstalen, niet afhangen van het OCMW, ...(Zie F. BERNARD, “L’article 9.3 

de la loi du 15 décembre 1980”, R.D.E., nr. 97, p. 12) zodat de elementen van integratie wel degelijk 

dienen onderzocht te worden. 

Zij verduidelijken dat zij reeds sinds december 2009 in België verblijven, zeer goed geïntegreerd zijn, 

een ruime kennissen- en vriendenkring hebben opgebouwd, Frans spreken, werkwillig zijn, over 

verschillende competenties beschikken en een schoolgaand kind hebben dat hier inmiddels ook al zeer 

goed geïntegreerd is. 

Verder wenst verzoekende partij te antwoorden dat de onderbreking van een schooljaar van 

minderjarige kinderen wel degelijk in aanmerking kan genomen worden als buitengewone 

omstandigheid. Dit geldt voor alle kinderen die schoollopen en schoolgerechtigd zijn.  

Verzoeker verwijst hierbij naar een arrest van de Raad van State van 27 oktober 2004  waarbij gesteld 

wordt dat het verlies van een schooljaar een buitengewone omstandigheid kan uitmaken (eigen 

onderlijning). 

“que les enfants des requérants sont scolarisés en Belgique de sorte qu’il est disproportionné au but 

poursuivi par la mesure de contraindre ces enfants à une réadaptation qui ne pourrait être que 

provisoire et qui retarderait en tout état de cause la poursuite de leurs études en Belgique s’ils pouvaient 

y revenir à bref délai.[...] Considérant que les circonstances exceptionnelles visées par l’article 9, alinéa 

3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée sont celles qui rendent impossible ou particulièrement difficile 

le retour de l’étranger dans son pays pour y faire une demande d’autorisation de séjour de plus de trois 

mois auprès d’un poste diplomatique belge sur place; que l’obligation d’interrompre une année scolaire 
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est susceptible de rendre particulièrement difficile, pour un enfant comme pour ses parents. un tel 

retour; [...]” 

Er geschiede in de bestreden beslissing m.a.w. geen enkele afweging met de familiale en sociale 

toestand van verzoekende partij of met andere persoonsgegevens. Evenmin geschiedt een afweging 

met objectieve gegevens zo ondermeer de totale integratie van verzoekers, het feit dat zij duidelijk 

beschikken over competenties die aangepast zijn aan de arbeidsmarkt, het feit dat verzoekers een 

beroepsactiviteit uitoefenen en aldus de mogelijkheid hebben om in hun behoefte te voorzien, ... 

Op heden is niets gewijzigd aan de situatie. Verzoekers volharden in hun vordering en stellen vast dat 

de motivering van de bestreden beslissing absoluut niet proportioneel is met de belangrijkheid van de 

beslissing. 

Dat de motivering door de DVZ niet kan weerhouden worden. 

Het middel is gegrond.” 

 

4.3. De beide middelen worden samen beoordeeld. 

 

4.4. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat verzoekers er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of het zin 

heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte 

beschikken. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, 

zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 

oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; 

RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze formele 

motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette 

doel van de formele motiveringsplicht.  

 

4.5. In de mate dat verzoekers te kennen geeft dat de motieven waarop de bestreden beslissing is 

gestoeld onjuist of gebrekkig zijn, voeren zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht, die in 

casu moet onderzocht worden in het kader van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

4.6. Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoekers om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet  beoordeeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 
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omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend.  Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.  Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:   

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  

desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin het 

ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische buitengewone omstandigheden kunnen onder meer 

worden aangevoerd, weliswaar naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van 

oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke 

of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te 

bekomen, ernstige ziekte enz … Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de 

lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het 

zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de 

aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is 

ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).  

 

4.7. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij 

kon oordelen of verzoekers afdoende aannemelijk hebben gemaakt dat het voor hen onmogelijk, dan 

wel bijzonder moeilijk is om hun aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong of het land waar zij 

gemachtigd zijn te verblijven. 

 

4.8. De verzoekers verwijzen in eerste instantie naar de verschillende elementen die zij in hun aanvraag 

hadden aangehaald ter staving van hun integratie en stellen dat, in weerwil van wat de verwerende partij 

doet gelden, die wel degelijk dienen te worden onderzocht in het kader van de ontvankelijkheid van de 

aanvraag. Echter, gelet op hetgeen hiervoor, onder punt 3.6. reeds werd gesteld, kunnen zij daarin niet 

worden gevolgd. Minstens tonen zij niet met concrete argumenten aan dat in hun specifieke geval de 

elementen van integratie een buitengewone omstandigheid zouden uitmaken waarom zij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf niet zouden kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. De verzoekers tonen dan ook niet aan dat hieromtrent verder moest worden gemotiveerd, en 

al evenmin dat de verwerende partij kennelijk onredelijk of in strijd met de stukken van het dossier of de 

toepasselijke bepalingen heeft gehandeld. 

 

4.9. Wat betreft de aanwezigheid van hun schoolgaande dochter en de motivering daaromtrent, betogen 

verzoekers, onder verwijzing naar een arrest van de Raad van State van 27 oktober 2004, dat het 

verlies van een schooljaar wel degelijk een buitengewone omstandigheid kan uitmaken.  
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In de bestreden beslissing wordt dienaangaande overwogen dat verzoekers niet aantonen dat een 

scholing voor hun dochter niet in het land van herkomst kan worden verkregen, dat het kind geen 

gespecialiseerd onderwijs behoeft en al evenmin een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land 

van herkomst te vinden zou zijn en dat de scholing van het kind plaatsvond, aanvankelijk in preciar 

verblijf en later, nadat de verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend, in 

illegaal verblijf. De verwerende partij concludeert dat het schoolgaan van de dochter van verzoekers 

aldus geen buitengewone omstandigheid uitmaakt.  

 

Verzoekers brengen in wezen geen concrete argumenten in tegen deze motivering, en verwijzen naar 

slechts één arrest van de Raad van State om aannemelijk te maken dat de onderbreking van een 

schooljaar van minderjarige kinderen wel degelijk kan worden beschouwd als een buitengewone 

omstandigheid, doch lichten op geen enkele wijze toe waarom dat in het onderhavige geval per definitie 

zo zou moeten zijn. Dit klemt des te meer nu de Raad van State reeds meerdere malen geoordeeld dat 

het niet onredelijk is dat de verwerende partij beslist dat de aanwezigheid van schoolgaande kinderen 

geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (RvS 18 april 2002, nr. 105.633; RvS 4 juli 2002, nr. 

108.862; RvS 14 maart 2006, nr. 156.325).Verzoekers tonen dan ook niet aan dat dit motief kennelijk 

onredelijk of onjuist zou zijn.  

 

4.10. De middelen zijn niet gegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


