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 nr. 108 455 van 22 augustus 2013 

in de zaak RvV X / II en X / II en X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, die verklaren van Marokkaanse nationaliteit te zijn, in de 

hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op 

25 februari 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van 14 

januari 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 14) en van de beslissingen van 14 januari 2013 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging 

(bijlage 38). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. BOUSLAMA, die loco advocaat Ph. BURNET verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 27 oktober 2012 een aanvraag voor toelating tot verblijf in, in de 

hoedanigheid van bloedverwanten in neergaande lijn met oog op gezinshereniging met hun vader die 

over een onbeperkt verblijfsrecht in België beschikt. 

 

1.2. Op 14 januari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) t.a.v. elk van de 

verzoekers een beslissing tot weigering van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 
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14). Verzoekers werden hiervan in kennis gesteld op 24 januari 2013. Deze vormen de eerste, tweede 

en derde bestreden beslissingen waarvan de motieven gelijk luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 26§4, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging of de verwijdering van vreemdelingen of van 

artikel 8 van het koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde uitvoeringsmodaliteiten 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen , 

wordt de verblijfsaanvraag die ingediend werd door: 

(….)  

Nationaliteit: Marokko  

(….) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Uit de aangebrachte loonfiches blijkt dat de vervoegde vreemdeling niet voldoende bewijst dat hij 

beschikt over stabiele, regelmatige en voldoende bestaansmiddelen zoals bepaald in artikel 10, §5 van 

de wet van 15.12.1980 om in zijn eigen behoeften en deze van haar familieleden te voorzien zodat zij 

niet ten laste zouden vallen van de openbare overheden. Deze bestaansmiddelen moeten ten minste 

gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 

2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Het overzicht van de inkomsten in 2012 geeft aan dat het inkomsten betreft uit interimwerk, wat tijdelijke 

contracten inhoudt die niet kunnen beschouwd worden als zijnde stabiel en regelmatig. Bovendien zijn 

deze inkomsten absoluut onvoldoende om als toereikend te worden beschouwd.” 

 

1.3. Op 24 januari 2013 werd voor elk van verzoekers een bevel tot terugbrenging betekend aan hun 

moeder (bijlage 38). Deze vormen de vierde, vijfde en zesde bestreden beslissingen waarvan de 

motieven gelijk luiden als volgt: 

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie 

wordt aan B.H.A.  

(…) 

van Marokkaanse nationaliteit, 

(…) 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij gekomen is. 

 

REDEN VAN MAATREGEL: 

Art. 7 al. 1-2 van de vreemdelingenwet van 15.12.1980 : regelmatig verblijf verstreken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te 

leggen. 

 

2.2. Verzoekers hebben op 25 februari 2013 drie afzonderlijke doch identieke verzoekschriften 

ingediend die betrekking hebben op de respectievelijke beslissingen van 14 januari 2013 tot weigering 

van verblijf zonder bevel om het grondgebied te verlaten en de bevelen tot terugbrenging (bijlage 38). 

Deze bestreden beslissingen zijn gestoeld op dezelfde motieven.  

In het belang van de goede rechtsbedeling is het derhalve aangewezen deze drie beroepen samen te 

behandelen en te berechten (RvS 25 april 1996, nr. 59.260; RvS 16 november 2005, nr. 151.356; RvS 

14 juli 2003, nr. 121.596; RvS 2 februari 2009, nr. 190.056). 

De zaken worden derhalve gevoegd. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Ambtshalve stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het ontbreken van het vereiste belang 

vast. 
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Artikel 39/81, derde lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“In afwijking van het eerste lid en indien artikel 39/73 niet wordt toegepast, zendt de griffie zodra het 

nuttig is, desgevallend een afschrift van de nota met opmerkingen aan de verzoekende partij en stelt 

deze tevens in kennis van de neerlegging ter griffie van het administratief dossier.” 

 

Artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De verzoekende partij beschikt, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van acht dagen om de griffie in kennis te stellen of zij al dan niet een synthesememorie wenst 

neer te leggen. Indien de verzoekende partij geen kennisgeving heeft ingediend binnen deze termijn, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.” 

 

Artikel 39/81, vijfde en zesde lid van de vreemdelingenwet leren: 

 

“Indien de verzoekende partij tijdig een kennisgeving heeft ingediend dat zij een synthesememorie 

wenst neer te leggen, beschikt zij, te rekenen vanaf de in het derde lid bedoelde kennisgeving, over een 

termijn van vijftien dagen om een synthesememorie neer te leggen waarin alle aangevoerde middelen 

worden samengevat. 

Indien de verzoekende partij geen synthesememorie, zoals bedoeld in het vijfde lid, heeft ingediend, 

doet de Raad nadat de partijen die daarom verzocht hebben gehoord zijn, onverwijld uitspraak, waarbij 

het ontbreken van het vereiste belang wordt vastgesteld.” 

 

3.2.Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat de brieven van 2 april 2013, waarbij aan de verzoekende 

partij een afschrift van de nota’s met opmerkingen werd overgemaakt, zij in kennis werd gesteld van de 

neerlegging van de administratieve dossiers, en haar de vraag tot en de termijnen voor het indienen van 

de wens om al dan niet een synthesememories neer te leggen en voor het, indien gewenst, indienen 

van de synthesememories werden meegedeeld, op 2 april 2013 aangetekend werden verstuurd naar de 

gekozen woonplaats, met name ten kantore van advocaat Ph. BURNET, Moskoustraat 2, 1060 

BRUSSEL. Dit is de gekozen woonplaats zoals opgegeven in de verzoekschriften. Naar analogie met 

het bepaalde in artikel 39/57, § 2, 2° van de vreemdelingenwet wordt de verzoekende partij geacht deze 

aangetekende brieven ten laatste op 5 april 2013 te hebben ontvangen, dag vanaf dewelke de termijn 

blijkens voornoemde bepaling begint te lopen. De verzoekende partij maakte op 10 april 2013 vooreerst 

haar wens over een synthesememorie te willen indienen. Gelet op het voorgaande was de laatste 

nuttige dag voor de daaropvolgende indiening van een synthesememories 19 april 2013. De Raad stelt 

vast dat de verzoekende partij binnen de termijn van vijftien dagen, zoals bepaald in artikel 39/81, vijfde 

lid van voormelde wet, niet op tijdige wijze zulke synthesememorie aan de griffie heeft toegestuurd. Er 

dient vastgesteld dat er geen synthesememories door de verzoekende partij werd ingediend– hetgeen 

niet wordt betwist door de verzoekende partij - en derhalve niet binnen de vooropgestelde termijn van 

vijftien dagen die met de kennisgeving van de brieven vanwege de griffie van deze Raad was ingegaan. 

Krachtens artikel 39/81, zesde lid van de vreemdelingenwet dient te worden vastgesteld dat het vereiste 

belang ontbreekt om de gevorderde nietigverklaringen te verkrijgen. 

 

3.3. Van de sanctie voor het niet, dan wel niet tijdig, indienen van de synthesememories, namelijk de 

vaststelling van het ontbreken van het vereiste belang, kan enkel worden afgezien wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat zij wegens overmacht verhinderd werd dit te doen (cf. RvS 15 mei 2003, 

nr. 119 416). Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke wil die door 

deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass., 9 oktober 1986, RW 1987-88, 778; zie ook 

met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling 

Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 

502-506). 

 

3.4. Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verzoekende partij dat de brieven van 10 april 2013 een 

materiële vergissing bevatten en dat het integendeel de bedoeling was om geen synthesememories in te 

dienen. 

 

Bij dit betoog voert zij met betrekking tot het niet binnen de wettelijke termijn van vijftien dagen indienen 

van een synthesememorie, echter geenszins het tegenbewijs aan waaruit overmacht zou kunnen 

blijken, laat staan dat zij zulks bewijst.  
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Gezien de verzoekende partij ter terechtzitting niet betwist dat zij geen synthesememories heeft 

ingediend binnen de wettelijke termijn en zij tevens geen overmacht in haren hoofde aantoont, bestaat 

er geen reden om af te zien van de sanctie. De Raad besluit aldus, ingevolge artikel 39/81, vierde lid 

van de vreemdelingenwet tot het ontbreken van het vereiste belang. 

  

Het beroep is onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken nrs. X,  X en X worden gevoegd. 

 

Artikel 2  

 

De beroepen tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


