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 nr. 108 457van 22 augustus 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 februari 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 14 januari 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 maart 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 augustus 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. BOUSLAME, die loco advocaat Ph. BURNET verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster en haar minderjarige kinderen werden op 17 september 2012 in het bezit gesteld van 

een aankomstverklaring. 

 

1.2. Op 27 oktober 2012 diende verzoekster een aanvraag voor toelating tot verblijf in, op basis van een 

gezinshereniging met haar echtgenoot die over onbeperkt verblijf in België beschikt. Aan verzoekster 

werd op dezelfde dag een beslissing betekend tot niet-inoverwegingname van een aanvraag voor een 

toelating tot verblijf (bijlage 15ter).  
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1.3. Op 27 oktober 2012 dienden de minderjarige kinderen van verzoekers een aanvraag in voor 

toelating van verblijf als bloedverwanten in de neergaande lijn. Zij werden in het bezit gesteld van een 

bijlage 15bis (ontvangstbewijs van een aanvraag voor toelating tot verblijf).  

 

1.4. Op 14 januari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris van Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing waarvan 

verzoekster in kennis werd gesteld op 24 januari 2013. De motieven luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel- en 

migratiebeleid wordt aan de genaamde B.H.A. (….) 

die de Marokkaanse nationaliteit heeft, het bevel gegeven om ten laatste op  

(datum vermelden) het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de 

volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië(3), tenzij zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven (4). 

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

□ 2°wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De verwerende partij werpt in haar nota een exceptie van onontvankelijkheid op ten aanzien van de 

bestreden beslissing. 

 

Zij is van oordeel dat verzoekster het vereiste belang ontbeert bij het door haar ingediende beroep tot 

nietigverklaring ten aanzien van deze beslissing, gelet op haar illegale verblijfssituatie en de gebonden 

bevoegdheid van de staatssecretaris.  

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

3.2. Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door gewijzigd door de wet van 19 

januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 

2)), wet in werking getreden op 27 februari 2012, luidt als volgt: 
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“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven : 

 

(…)  

2° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

Er dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over enige 

appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 

2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers 

op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

Zodoende zal de staatssecretaris of zijn gemachtigde verplicht zijn een bevel om het grondgrond te 

verlaten af te geven wanneer, in het desbetreffende geval, één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen van toepassing zijn. 

  

3.3. In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekster zich in 

het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet bevindt, wat door de verzoekster 

geenszins wordt betwist.  

 

Gelet op voormelde gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, 

dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele 

vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 

2° van de Vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekster langer in het Rijk 

verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, een bevel om het grondgebied te verlaten 

af te geven. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekster dan ook 

geen nut opleveren. 

 

3.4. Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verzoekster zich m.b.t. opgeworpen exceptie, naar de 

wijsheid van de Raad te gedragen. De Raad dient op te merken dat geen bevel mag worden gegeven 

wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 

augustus 2010, nr. 206.948). Het feit dat de verwerende partij in welbepaalde gevallen slechts over een 

gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het grondgebied 

te verlaten, neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten een 

schending kan uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet 

en de Raad dient dan de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een 

schending van een bepaling van het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep 

waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden 

verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier 

waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 

2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekster in haar verzoekschrift een schending aanvoert van artikel 8 van 

het EVRM in samenhang met de artikel 62 van de vreemdelingenwet, artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Derhalve noodzaakt het voorgaande een onderzoek van de aangehaalde bepaling van het EVRM voor 

wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

De opgeworpen exceptie dient te worden verworpen.  

 

4. Onderzoek van het beroep inzoverre het betrekking heeft op artikel 8 van het EVRM 
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4.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster onder meer de schending aan van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 8  van het EVRM. 

Het middel wordt als volgt uiteengezet: 

 

« En ce quel’ordre de quitter le territoire ne fait nullement état de la relation maritale de la requérante 

avec un étranger autorisé au séjour illimité en Belgique et de la présence d’enfants communs sur le 

territoire et ne motive, par conséquent pas sa décision conformément au droit à la vie privée et aux 

relations familiales de cette dernière. 

Alors que la situation familiale de la requérante est connue et constitue un élément important. La partie 

adverse était, par conséquent tenue d’affirmer en quoi la mesure d’ordre de quitter le territoire ne 

constitue pas une ingérence illégitime et disproportionnée au droit dont dispose la requérante à mener 

une vie familiale effective. 

1. Considérant que le but de la Loi relative à la motivation formelle des actes administratifs est 

d'astreindre l'administration "à fournir au juge une base solide à son contrôle de légalité" et que 

"l'obligation générale de motiver les actes administratifs en la forme constitue aussi une garantie 

essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-à-dire pour le contrôle de la légalité des actes 

administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T., 1991, page 737). 

Que de plus, E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que “Lorsqu’il s’agit de décisions qui ont fait 

l’objet de discussions au sujet desquelles l’autorité dispose d’un large pouvoir d’appréciation, la 

motivation doit être détaillée. ” 

Que le devoir de minutie, corollaire du principe de bonne administration, impose, quant à lui, à 

l’administration « de veiller, avant d’arrêter une décision, à recueillir toutes les donnés utiles de l’espèce 

et de les examiner soigneusement afin de prendre une décision en pleine et entière connaissance de 

cause ». (C.E., 23 février 1996, n°58.328, Hadad) 

« l’obligation matérielle de prudence requiert que lors de la préparation et de la prise d’une décision des 

autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents soient soupesés. La prudence lors de la 

découverte des faits et l’exigence d’un examen prudent constituent un élément essentiel de droit » (CE 

n°130.662, 27 avril 2004, A.P.M. 2004, liv.5, 99). 

2. Considérant que la requérante est l’épouse et la mère des enfant de M. HAM MATLOUB né en 

1971 et titulaire d’une carte F, séjour illimité. 

Que cette donnée est connue de l’Office des étrangers.  

Qu’en conséquence, une motivation adéquate, bien qu’elle ne doive pas porter sur l’ensemble des 

éléments d’un dossier, doit nécessairement porter sur les éléments utiles de celui-ci. 

3. Considérant qu’il apparaît nettement que la partie adverse, dans le cadre de 

son devoir d’enquête, n’a pas été suffisamment diligente et prudente et a manqué de minutie dans le 

cadre de sa motivation. 

Qu’en effet, bien qu’elle connaissance les éléments et les liens familiaux dont dispose la requérante en 

Belgique, elle les ignore et ne prend nullement le soin de motiver et de confronter la décision attaquée 

aux conséquences qu’elle engendre sur la vie familiale de la requérante. 

Que la partie adverse doit donc, pour que la motivation de la décision litigieuse puisse être considérée 

comme adéquate, énoncer de manière circonstanciée comment elle établit la balance des intérêts, 

compte tenu du besoin social impérieux qu'il lui revient d'établir, entre le droit au respect de la vie privée 

et familiale et les objectifs légitimes du paragraphe 2 de l'article 8 de la Convention Européenne des 

Droits de l’Homme. 

Qu’en l'espèce, aucune réponse n’est apportée par la partie adverse en terme de motivation. 

Que cette motivation démontre que la partie adverse n’a nullement procédé à la balance des intérêts 

exigée par l'article 8 de la Convention précitée. 

Qu’une telle mise en balance exige non seulement que les éléments favorables à la requérante soient 

énoncés clairement, quod non, mais en outre que les motifs pour lesquels les exigences de l'ordre 

public doivent prévaloir soient expressément reproduits. 

Que tant la Cour européenne de Justice que le Conseil d’Etat ont confirmé à travers différents arrêts la 

nécessité d’une absence de disproportion entre les moyens employés (refus d’accorder une autorisation 

de séjour et mesure d’expulsion) et le but recherché (politique d’immigration) (Voyez en ce sens, C.E., 

n°64.908, 27.2.1997, Chr. dr. pub., 1998, n°1, p.111). 

Qu’en l’absence de motivation sur cet élément déterminant, la décision attaquée ne peut être 

raisonnablement considérée comme justifiée par un besoin social impérieux et notamment, 

proportionnée au but légitime poursuivi (en ce sens, Cour européenne des Droits de l’Homme, 26 mars 

1992, R.D.E., 1992, page 162). » 

 

4.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt: 
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“Verzoekster acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de bestreden beslissing geen 

melding maakt van het huwelijk van verzoekster met een vreemdeling met verblijfsrecht in België en de 

aanwezigheid van haar kinderen alhier. 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verwerende partij gelden dat bij lezing van verzoeksters inleidend 

verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij tevens blijk geeft 

kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekster 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekster de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, 

T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekster het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekster toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) werd betekend en maken dat het doel is bereikt dat met het 

bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Verzoeksters uiteenzetting kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu verzoeksters 

beschouwingen niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door haar geschonden 

geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verwerende partij de mening toegedaan dat dit aspect van verzoeksters 

enig middel onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op verzoeksters concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing betreft, laat de 

verwerende partij gelden dat verzoeksters beschouwingen niet kunnen worden aangenomen. 

Voor zoveel als nodig benadrukt de verwerende partij nogmaals dat artikel 7 van de Vreemdelingenwet 

als volgt luidt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven : 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; ” 

Verzoekster betwist in haar inleidend verzoekschrift nergens dat zij langer in het Riik verblijft dan de 

overeenkomstig artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termiin. 

Concreet blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoekster op grond van de 

aankomstverklaring dd. 17.09.2012 slechts tot verblijf in het Rijk was toegelaten tot 17.11.2012. 

Derhalve heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding geheel terecht geoordeeld at een bevel om het grondgebied te verlaten 

aan verzoekster diende te worden afgegeven. 

Verzoekster voert in het enig middel nog de schending aan van artikel 8 van het Europees verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden dd. 4.11.1950 (hierna 

genoemd: “EVRM”), dat van openbare orde is en directe werking heeft in het intern Belgisch recht. 

Dienaangaande laat de verwerende partij vooreerst gelden dat verzoekster niet ernstig kan voorhouden 

dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie 
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en Armoedebestrijding diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 EVRM. Art. 8 

EVRM bevat geen dergelijke motiveringsplicht. 

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de 

motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele 

schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan. 

Artikel 8 omvat geen der gelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008). 

Ook: 

“dat artikel 8 van het E. V.R.M. seen volledise formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistineen als annulatierechter wel nasaat of de minister niet op kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden ziinde feitelijke sesevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen; 

dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze heeft 

beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden aangebracht, 

geen schending van artikel 8 van het E. V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het tweede middel 

ongegrond is; 

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in 

artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de 

annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een 

marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad 

van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst- consetat.be, onderlijning toegevoegd). 

Terwijl artikel 8 van de Vreemdelingenwet stipuleert dat “Het bevel om het grondgebied te verlaten of de 

beslissing tot terugleiding naar de grens vermeldt de bepaling van artikel 7 die werd toegepast”. 

Verzoekers kritiek nopens de motivering van de bestreden beslissing kan derhalve niet worden 

aangenomen. 

De verwerende partij laat voorts gelden dat, opdat verzoekster een schending van artikel 8 EVRM 

aannemelijk zou kunnen maken, zij zowel het bestaan van een beschermenswaardig privéleven, als de 

wijze waarop dit werd geschonden door de bestreden beslissing op voldoende nauwkeurige wijze dient 

aan te tonen. 

In casu merkt de verwerende partij op dat ten aanzien van de minderjarige kinderen van verzoekster 

een bevel tot terugbrenging werd betekend op 24.01.2013, zodat verzoekster niet 

emstig kan voorhouden dat zij van haar kinderen zal worden gescheiden ingevolgde de in casu 

bestreden beslissing. 

Voorts laat de verwerende partij gelden dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse gelegenheden 

aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om 

het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is. binnen te komen of er te verblijven 

(EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit art. 8 EVRM niet kan 

worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te 

gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te 

verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., “Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van 

de Straatburgse organen”, T.V.R. 1994, (3), 12). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De minister kan oordelen dat het 

belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 

40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 

20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoekster 

van haar echtgenoot wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de 
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mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten 

voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in 

om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, verzoekster dient evenwel te voldoen 

aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. 

nr.170.806 dd. 04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niét aannemelijk gemaakt. 

Overigens laat de verwerende partij gelden dat art. 8, 2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden uitdrukkelijk vermeldt dat een inmenging van het openbaar 

gezag met betrekking tot de uitoefening van het in art. 8, 1 vermelde recht is toegestaan wanneer deze 

nodig is ter vrijwaring van de nationale veiligheid en de openbare orde, voor het economische welzijn 

van het land, voor de vrijwaring van de orde, de preventie van strafrechterlijke inbreuken, de 

bescherming van de gezondheid en de moraal, of voor de verdediging van de rechten en vrijheden van 

derden. 

Terwijl het langdurig illegaal verblijf onmiskenbaar een schending uitmaakt van de openbare orde. 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in 

de weg (zie ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 

1493 dd. 30.08.2007). 

De verwerende partij merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, 

oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) aan verzoekster diende te worden 

betekend. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die verzoeksters concrete situatie 

daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het 

zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

Het enig middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.3. Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298).  

 

De Raad merkt op dat de verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient 

het middel  te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

4.4. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven en luidt als 

volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 
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4.5. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die 

van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede 

wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit 

artikel primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is 

het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

 

4.6. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en gezinsleven aan te tonen, alsook 

de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Verzoekster wijst er op dat zij de echtgenote is van en de moeder van de kinderen van M.H.M., die over 

een onbeperkt verblijfsrecht in België beschikt. Het bestaan van een gezinsleven vindt steun in het 

administratief dossier en wordt niet betwist door de verwerende partij. 

 

4.7. Waar de verzoekster de schending opwerpt van artikel 8 EVRM omdat de bestreden beslissing een 

inbreuk vormt op het gezinsleven dat zij leidt met haar echtgenoot, herinnert de Raad eraan dat deze 

bepaling erop gericht is om het individu te beschermen tegen een willekeurige overheidsinmenging in 

het gezinsleven. Evenwel benadrukt de Raad dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht 

op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is.  

Indien het een situatie van eerste toelating betreft, quod in casu, dan dient volgens het EHRM te worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven 

en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening 

genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij 

verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

 

4.8. Verzoekster betoogt dat de gemachtigde het bestaan van een gezinsleven heeft genegeerd en niet 

motiveert omtrent de gevolgen van de bestreden beslissing op het gezinsleven van verzoekster.  

Ten dezen kan de verwerende partij gevolgd worden waar deze stelt dat artikel 8 van het EVRM geen 

formele motiveringsplicht inhoudt. Evenwel merkt de Raad dat hij als annulatierechter wel dient na te 

gaan of de gemachtigde niet op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze tot zijn beslissing is 

gekomen. (RvS 26 juni 2010, nr. 205.942) 

 

4.9. De verzoekster betoogt verder dat de gemachtigde niet is overgegaan tot de belangenafweging of 

de zgn. “fair balance-toets” zoals vereist door artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad stelt vast dat waar het administratief dossier voldoende aanwijzingen bevat m.b.t. het 

gezinsleven van verzoekster en haar echtgenoot, uit de motieven van de bestreden beslissing noch uit 

de stukken van het administratief dossier, zoals voorgelegd aan de Raad, blijkt dat de gemachtigde is 

overgegaan tot een “fair-balance” toets zoals opgelegd door artikel 8 van het EVRM.  

De materiële motiveringsplicht, inclusief het zorgvuldigheidbeginsel, werden geschonden in het licht van 

artikel 8 van het EVRM.  

 

4.10. De verwerende partij merkt in de nota op dat artikel 8 EVRM geen enkel recht waarborgt voor een 

vreemdeling om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven, dat het de taak is van de Staat om de openbare orde te waarborgen, in het bijzonder het 

uitoefenen van migratiecontrole, dat een langdurig illegaal verblijf onmiskenbaar een schending uitmaakt 

van de openbare orde, dat artikel 8 EVRM een rechtmatige toepassing van de vreemdelingenwet niet in 
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de weg staat en dat een tijdelijke verwijdering niet in strijd is met artikel 8 EVRM. Dit betoog van de 

verwerende partij komt neer op een a posteriori motivering die niet terug te vinden is in de bestreden 

beslissing noch in het administratief dossier. Door a posteriori te pogen een motivering te voorzien, 

worden de schendingen van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidbeginsel in het licht van 

artikel 8 van het EVRM, door de verwerende partij niet rechtgezet. (cf. RvS 28 oktober 2008, nr. 

187.420). 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

6. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 14 januari 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13), wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig augustus tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT M. MAES 

 


