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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n°® 108 541 du 23 ao(t 2013
dans les affaires X/ |

X/

X/

En cause: 1. X
2. X, safille
3. X, son époux

ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a I'Intégration
sociale et a la Lutte contre la Pauvreté

LE PRESIDENT F.F. DE LA lére CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 23 ao(t 2013 a 10h14 par X, qui déclare étre de nationalité équatorienne,
sollicitant la suspension en extréme urgence de « l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée
et maintien e vue de son éloignement, prise a son encontre en date du 19 ao0t 2013 et notifiée le méme
jour.,

Vu la requéte introduite le 23 aolt 2013 & 10h47 par X, qui déclare étre de nationalité équatorienne,
sollicitant la suspension en extréme urgence de « l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée
et maintien e vue de son éloignement, prise a son encontre en date du 19 ao(t 2013 et notifiée le méme
jour.,

Vu la requéte introduite le 23 aolt 2013 & 10h26 par X, qui déclare étre de nationalité équatorienne,
sollicitant la suspension en extréme urgence de « l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée
et maintien e vue de son éloignement, prise a son encontre en date du 19 aodlt 2013 et notifiée le méme
jour».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu les dossiers administratifs.
Vu les ordonnance du 23 ao(it 2013 convoquant les parties a I'audience du 23 ao(it 2013 a 16h00.
Entendu, en son rapport, C.ADAM, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. HALABI, avocate, qui comparait pour les parties requérantes, et
Me A. DETOURNAY, loco Me E. DERRIKS, avocate, qui comparait pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Jonction des causes

Les parties requérantes sollicitent la jonction de leurs recours. Le Conseil estime effectivement que,
dans I'intérét d’'une bonne administration de la justice, il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros 134 563, 134 576 et 134 577, lesquelles concernent les membres
d'une méme famille qui font valoir les mémes moyens d’annulation a I'encontre des mesures
d’éloignement similaires dont ils ont, chacun, fait I'objet.

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

2.1. Les requérants seraient arrivés en Belgiqgue en mai 2008. Le requérant et son épouse étaient
autorisés au séjour jusqu’au 11 juin 2012 et, leur fille, jusqu’au 19 mai 2012.

2.2. Le 16 mars 2012, les requérants introduisent une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 dans laquelle ils invoquent, en substance la longueur de leur
séjour, la scolarité de la seconde requérante et de son frére et les attaches durables nouées en
Belgique. Cette demande a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité prise par la partie défenderesse en
date du 4 avril 2013. Cette décision est notifiée aux intéressés le 18 avril 2013. Le méme jour, les
requérants se voient également chacun délivré un ordre de quitter le territoire. Aucun recours n'est
introduit a I'encontre de ces décisions.

2.3. Le 6 mai 2013, les requérants introduisent une seconde demande d’autorisation de séjour sur la
base de larticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980 dans laquelle ils invoquent a nouveau, en
substance, la longueur de leur séjour, la scolarité de la seconde requérante et les attaches durables
nouées en Belgique. Cette demande a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité prise par la partie
défenderesse en date du 13 ao(t 2013. Cette décision est notifiée aux intéressés le 19 ao(t 2013.
Aucun recours n’est a ce jour introduit a I'encontre de cette décision.

2.4. Le 19 aolt 2013, la partie requérante prend a I'encontre des requérants trois ordres de quitter le
territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies). |l s’agit des

décisions attaquées, qui sont motivées comme suit :

Pour ce gui concerne la premiére requérante :

« [...]

= artikel 74M4 §3, 4%: de onderdaan van een derde fand haeft piet blnnen
beelisalng tot verwijdering gevolg gegeven

de toegakende TOFMIN sail ww wos == -

on d'élolgnement esl prise é pégard du ressoriigsant d'un

£ vertu ge Particle 7 de 1a foi du 16 décembrs 18960, une décist
pays fierz sur base des molifs suivanis ; ) o
o7 1° &l derneurs dans le Reyaume sang 5tre porteur des documents ragquis par lI'a H . e
5 & " gulfa regd Fordre de guilte
, er, lof du 15 décambre 1860 précitée, Fatranger o e a6 par
@ Envortd ae 'aép;l:le gz'rgr;’v;’uz:;: :xpuls-ﬁ 7:..; n'a pas obtempérd danls ;eﬂﬂ?:;t‘ ;rzggrgl{:; artion & cro
fardtol m{ Ié ia l'?rgontiére e san chalx, & exeeption en arinciga de E:. ;ﬂeums dos Btats p e, ot &ire
po c?’r;;(;:’g-nn Bn'me'r-rm!h:vm:h: relative au franchjssement des frontldres 3 !
con

ambarqué vers une destnation de aon chofx, & I"exciusion de ¢es Etats.
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B Envertu de Particle 27, § 3, de In lof diur 15 décembre T980 précitée, le ressartissant d'u| é
, n pays tlors pout étre
déteny & ceffa fin pandant Is temps strictement ndcessalre pour Pexscution de Ia déclalor’: d}:élm‘gn e‘r,non!.

| & articla 74/14 §3, 4°; Ja ressortissant o'urf pays tlarg n"
o artole d"lolgnémenr rf pay. ra ' pas obrampérd dans is déisl Impart! & une précédents -

=~ REDEN VAN DE BESLISSING :
De betrokkene Is niet In hot bezit van eah geldlg visum.

Betrokkene hoeeft geen gevolg gegeven aan het Beve! om het Grond i
i g o g om het Grondgabied te Varlaten dat hem hatekend ward

MOTIF DE LA DECISION -

L'Intérasaé n“est pas en posseesion d'un visa valable,
LIntérezad n's pac obtempérd a I'Ordre de Quittar le Territolre qul tul a &6 notifié le 18704/2013.

Met toopassing van artikal 7, tweeda lid, van dexzelfde wet, iz hst noodzakellk om de betrokkene zonder verwijl naar de
grens te doen teruglelden, met ultvondering van da grens met Denemarken, Duitsland, Eslland, Flnland, Frankrijk,
Grizkentand, Hongarlje, [sland, alld, Leliand, Lischtenslein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen,
Costanijk, Polan, Portugal, Slovenls, Siowakije, Spanje, Tejechi¥, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden ;

Is niat vrljwilllg vertrokken veor hst varvallen van 2i)n toestemming. Betrokkene verblijft op onregelmatige wijze
In het RiJk ainds 11/06/2012, datum waarop z))n speciaal identiteltakaart $1271337 je vervallen. Hij verblft nu op
het Schengengrondgebled zonder ean geldig visum. Hi| respectesrt de reglementeringsn niet Het 12 dus weinlg

:z:;ﬁﬂhunmk dat hij gevely zal geven aan aen Beve] om het grondgebled te varlaten dat aan hem afgeleverd zal
. -

Eslrakkene weigert manlfest om.op slgen [nitiatief oon einde te maken aan z/ln enwetllge verblijissituaile zodat
oen gedwongen verwi]dering zich opdringt. Batrokkene hseit een aanvraag tot verbilif op basle van artikel 9bls
van de wet van 15/12/1980 Ingediand op 16/03/2012. Dexe aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 04/04/2013.
Daze besllasl_ng L3 op 18/04/2013 aan hatrokkene betekand. Betrokkena heeft sen tweede aanvraag tot varblljf op
baala van artike] 9bls van de wet van 15M2/1980 ingediend op 13/05/2013. Deze aanvraag werd onentvankell]k
vorklaard op 12/08/2013. Deze beszllesing (s op 19/08/2073aan betrokkens batekend. Bovendien, het Indlenan van
een aanvraag tot verblljf op basis van artlkel 8bls van de wet van 16/12/1980 geeft niet automatisch recht op een
varblill. Betrokkene heeft een hevel om hat grondgebied te verlaten entvangen op 18/04/2013. Betrokiene werd
door de gemoente SintJoost-Ten-Node gefnfarmeard over de batekenls van esn beve] om het grondgabied te
verlaten en aver de megelliikhedan tot ondersteuning BIf vrijwlillg yertrek, In het kader van de procedurs
voorzlen In de omzendbrief van 10 Juni 2011 betreffende de bovoeddhedsn van de Burgemeester In het kader
van dé verwlijdering van een onderdaan van esn derde lund (Belgisch Staateblad 18 Jun! 2011). Hetrokkene I= nu

opnisuw aangetroffan In onwettig varblijf: hel ke dus welnig waarachlinlijk dat hij vrijwiliig gevolyg zal geven aan
tHexe nlabwe hasliasing,

En application de l'anticle 7, alinéa 2, da ia méma Iol, [l est nécesssire de folre ramener sans délai lnlérosss(e) 8 Ia
frorilidre, @ laxception des fraptidrag allemande, aulrchlenne, dancise, espagnols, estonjenne, finlandaise, frangalsa,
gracque, hongrolse, islendaise, ifallenns, lettanns, iechtenstainolse, lituanienne, luxembourgeolse, maltaise, -
riervégionne, ndsrandalse, polonalse, portugalse. fchéque, sfoyaqus, slavéne, sudtdpise st fujsge pour e mollf sulvant :
15 niet vripwilllg vertrokken voor het varvallen van zijn toeatemming. Betrokkene verbll]ft op onragelmatige wijze
I het RI[k =inde 41/06/2012, datum wagfap z!(n speclaal [dentiteltokaart §1271337 is vervallan, HI| verblijft nu op
het 8shengengrondgebled zonder een geldig visum. Hij respectaert da reglementeringen nlet. Het & due weinig

waarachijnlijik dat hlj gevolg zal geven aan aen bevel om het grandgehlad te verlaten dat aan ham afgaleverd zal
wordan. ’

Batrokkene weigsTt manifest om op elgen Initiatlef een elnde te maken aan zljo onwetfige verblijfesituatie zodeat
gen gedwangen verwijdering zlch opdringt. Retrokkene heeft aen aanvraag tot werblilf op basls van artikel 8ble
van de wet van 15/12/1930 ingadiend op 16/02/2012. Deze Aanvrasy werd onontvankelilk varklaard op 04/04/2013,
Deze besliesing Is op 18/04/2013 aan batrokkens betekend, Betrokkane hgeft een tweoade aanvraag tot verbll[f ep
basis van arlikel Objs van de wet van 15/12/1 880 Ingediend op 13/05/2013, Deze aanvraag ward onontvankelijk
verklaard ap 13/08/2013. Deze besilsolng Is op 19/08/20123 aan betrokkene hatlekend. Bovendien, het indienen
van ean aanveaag tot varblljf op basiz van artikel 9bla van de wet van 15/12/1980 geeft nlet aufomatiash veaht op
pen varbti]l, Batrokkane heeft een bevel om het grondgebled te varlaten ontvangen op 16/0412013, Batrokkena
werd doar de gsmeente Sint-Joost-Ten-Nade geinformosrd over de betaekenis van een bevel om het grondgebled
te verlatan en over de mogslijkhaden tot ondarsteuning bl vrijwl(iily vertrek, In het kader van da procadurs
vooizien in da omzendbrief van 10 funl 2041 betreffende de bevoegdheden van de Burgamaeater in het kader
van da varwljdering van esn onderdasn van gen dordoe land (Relgisch Staatsblad 48 juni 2011). Betrokkene s nu

apnieuw aangetreffen in onwetllg verbllif: hat ls dus welnlg waarachl]niiJi dat hij vrijwlilig gevolg zal geven aan
deze nisuwe hesilssing. .

Mot loepassing van ariikel 7. dorde iid, van dezelfde wel, dient de betrokkene te dien einde spgesloten e worden,
asngezien zijn terugleiding naar de arens niet onmiddallijk kan uilgevoerd worden ;
Het_glﬁ nnndiakelijk om betrokkena ter beschikking van Dlenst Vraamdelingenzaken te weerhouden om tam AAN

boord te laten. gaan van do eerst volgende viucht met bestemming Ecuador.

En appiication de I'article 7, alfnéa 3, de 1a4ndme lol, rexécution de sa remise & ia froritidre ne pouvant 8tre effoctuse
imédiatamsnt, Mintdressd dolf Blre détents & cetle fir . .

My a fisu da maintenir ['Intéresso a Ia disposition de I"Ofilce des Etrangers dans le but da Je (1a) falre embarquer
& bord du prochaln vol & Jestination de I'Equateur. .

X In uitvoeTing van arlikei 74711, §1, twaede llduarrde)
varwl)dering gepaard met een Inreisverbad val -
01 voor het vrijwiilig vertrek geen enkele tarmijn ¥ egasiasn of;
IEf 27 nlet aan de terugkserverplichting werd voldaan.

et van 15 december van 1280, gant de besllaslng (ot

X! En vertd de l’anicfa.‘rd/'r 1, § 1%, sflnda 2, de la lal du 15 décembreo 1880, ta décislon d'Sloignement ast.
assortle d'une intardiction d'entrée de trals ans, perce qua;
7 1* aucun délaf n'est accords pourle départ volantaire ou:
7 2° r'opligation de retour n'a pas 6t remplie.
REDEN VAN DE BESLISSING ;

De betrokkene hoeft niet binnen de taegekends tarmijn aan do wardere beslissing tot verwl)daring gevolg
gegeven (laatete bevel om het grondgebled o variaten betokend op 48/04/Z2013).

MOTIF DE LA DECISION:

LrIntéressd n'a pas donné sults dans les délals mpartis & une déclslon d'éleignoment griae antérieurement
(ordre da quitter la territeire notifis le 18/04/2013).

Do Gemachtigds van de Staatsaecrelarls voor Asiel en Migrate, en voor Maatachappelilke Intagratie,
La délégué de in Secrsteire o'Etal © ﬁ'Aslle of ta Migrafion, et a rintégration soclale,
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En ce qui concerne la seconde requérante :

«[...]

Krachtans artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt ean beslissing tot verwijdering om de volgende
redenen voor een onderdaan vah &sn dorde land genomen @

4% wanneer hi] in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 varelste documenten;

Krachiens artikel 27, § 1, van ds voornoemde wel van 15 december 1980 kan de onderdaan van een

derde land dis bevel om het grondgebied ie varlalen gekregen heeft en de teruggawezen of untgezetle
vreemdeling die ar binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegevan heeft met dwang naar de gréns van
hun keuze, In principe met ujtzondering van de grens met de staten die parti zijn bij een Intarnationala
overeenkomst betraffende de overschriding van de buitengrenzen, die Belgi@ binat, geleid worden of
ingescheept worden voor aen pestamming van hun keuze, deze Staten uitgezondard.

= WKrachtens artlkel 27, § 3, van de voornoemds wel van 15 december 1880
. derde tand ten dien ein

strikt noodzakel||k is.

kan de onderdaan van &on
de worden opgesiaten tjdens de periode die voor de uitvoering van de masitragal

= artikel 74/14 §3, 4°: de onderdazan van ean derde 1and heeft niet binnen de wegekendes termijn Aaan aen
. . ek 2 ek imme MBAsrin A nAavaln nAcSvYen
=n vertu de (a

{ rlicle 7 de la lal du 15 dbcambre 1980, une décislon d'élelignamant est prize 3 I'égard du
ressortissant d'un pays tiers sur base des molifs suivanls !

5 1° s'll demeure dans Je Royaume sans éire porteur des doocuments requis par l'article 2:

25 En vertu do Pasticle 27, § 1%, de-ia fol du 16 décembre 1980 précitée. I'ofranger qui a regu Fordre de
quitter Ie territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qul n'‘a pas oblempérs dans lo dé&lal impartl paut stra
ramgné par [a contralnte & la frontlérs de son choix, a P'exception en principa de fa frontiére des Etats
parties 4 une convention Intsrnationale relafive au franchissement des frontiéres exlériaures, liant Ia
Belgigie, ou 8tre smbarqué vers une destinatién ds son choix, 8 fexclusion de ces Etals.

&7 En verty de 'arlicte 27, § 3, de Ja lof du 15 décembre 1980 précitée. le ressortlssant d'un pays tiers peut

g’r;? ’;étenu ré colte fin pendant le temps strictament nécessajre pour l'exéculion o9 la dscision
olgnarnent,

=larticle 74/14 §3, 4°: 1o ressortissant d'un pays lers n'a pas obtempéré dans le délai Iimparti & une
| précédents_ décision d'éloignement

REDEN VAN DE BESLISSING *

Ne betrokkens 1= niet in hat bezit van een geldlg vieun.
Belrokkens hooff geen gevolg gegeven aan het Revel om

het Grondgebied te Verlaten dat haar betekend ward
op 18.04.2013.

MOTIF DE LA DECISTON

L'Intéreapé({e) n'est paa an possession d'un viea wvalable.
L intéresséfe) n'a pas obtempéré b 1'Ordre de Quitter 1o Tarrltolre Wil notifté(e) 1e 16.04 2013,

Met toepassing van arilkel 7, tweeds lid, van dezelfde wet, is hat noodzakelijk om de batckkens zonder verwl]l naar de
grens te doen teruglelden, mat ultzondering van de grens met Danematken, Duilteland, Estland. Finland, Frankrijk,
Grigkenland, Hongarije, 13sland, lall, Letland, Llsehtenstein, Litouwen, Luxemburg, Matlia, Nederland, Neorwegen,
Oostenrijk, Polen, Porlugal, Slovenl¥, Stowaklle. Spanje, Tejechid, Zwadon en Fwitserland, ormn de volgende reden :
18 niat vrilwilllig vertrokken v

oor het vervallan van haar toestamming. Betrokkene verbiljft op onregelimatige wilze
in het RYK nlnds 198/05/2012, datum waarop haar speciaal 1denliteitaka

art S1271344 1s vervallen. ZI) verblljit nu op
het Schengengrondgebled zonder sen geldig viaum. ZI) raspestcert de reglamenteringen nlet. Het is dus wainig
waa;av:hijnll]k dat 71} gevolg zal geven aan ean bewal om het prondgabied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal
worden.

Belrokkenha weigar manifest om op eigen initiatief oen einde (o maken aan haar onwettige verblljfssituatle zodat
een geadwongen verwildering zigh opdringt. Betrokkene heeoft sen sanvraag tot verblijf op baels van artlkel 9bls
van da wet van 18/M2/1980 ingadiend op 41@]03/2042. Deze aanvraag werd onontvankelijk verkilaard op 0410412013,

18/0412013 aan betrokkens betekend, Betrokkene heeft een tweatde aaanvraeg tot verblljf op
basic van ariikel 9bla van de wat van 15/1211980 Ingediond op 13/06/2013. Dezo annvraag werd snontvankelllk
verklaard op 13.0B.2013, Deze beslisaing 1s op 19.08.2013 aan betrokksns betekend. Bovendlan, het Indlenen
van een aanvraag tot verblijf op basis van artlkel Bhis van de wot van 15/12/1980 geeft niet automatizeh recht op
een varblilf. Betrokkene heeft asn bevel am

ward deer de gemeente Sint-Joost-Ten-Node geinformeerd over da

te verlatar en over de mogelijkhadean tot onderateuning biJ vrljwillig vertrek, in het kader van de precedure
voorzien ln de amzendbrief van 10 junl 2011 botroffende de bevoagdheden van de Burgemeesnter in het kader
wan de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Balglaoh Staatzblad 16 jun! 2011). Batrokkene [9 nu
opnleuw aangetroffen in ocnwettig varblyf: hat le dus weirlg waarschijnlljk dat zij vrijwililg gevelg zal geven aan
dezs nisuwe besliasing.

En spplication d& Farticie 7, siinda 2, de o mémae lol, il est néd
fronfisre, 8 P'exception des frontiéres aflernande,
grecgue, hongroise, Isfandalss, ifallenns,
norvégienns, néardandaiza, polenalse.,

ceasaire de feire ramener sans ddiai Fintéresséfa) a le
auirichlenne, danolss, espegnole, estonienns, fimfandalse, frangalss,
jettonne, lechlensteinolise, litwanlanne, luxambourgeoolse, mallelse,
partugsise, fchégue, slovague, slovene, Suédaise et sujase pour e molif aulvant :
Luntdrassée n'a pas volontairement quié avant Paxpiration de son autarisation. Lméressée demaurs da - -
maniare irrégulibre dans le Royaume dopuls le, date d'échéance de sa carte o'ldantitsé apecifale 1271344 Elle

réside maintenant sur le terrifofra des Etats Schengen sans visa valahble. Elle no reaspects pax fa réglomantation

en Vigueur, if agt donc pot probable qurtetie obternpire A un erdre de quittar fe territoire qul lui sarsif notifis.

Liintéressée refuse manifesternant deo mettre un tarmo & sa situation Hégale, De ce falt, un reour forcéd

simpose, Lo 76¢/03/2012 PIntérassdo a Introduit upe demande de séfour hasda sur Particle ‘gbls de la lol du
15/42/1980. Ceite demends & G6& déclaréo Irrecevable Ia D4/04/2013, Ceatte décislan a 616 notifiée a Pintérassée la
- O L e irtiraaain a intradult une deuxidms demande de s&four basée eur f'article 9bis de Iz

el P
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fol du 15/12/1980. Cefta demande o été déclarée irrecevable fe 19.08,2013. Cefte dacislon a 666 notifide a

l'intéraasde fe 19.08.2013. De plus, Fintroduction d'une demande de sdlour basée sur I'articl . i
TO/12/1960 ne donne pas automatiquement drolt 4 an séfeur. Y e e e ol dy

L'intérassde a regu di
15 18/04/2013. L'intéresséo a 8t& Informéo pgar fa commuria de i T e T quitter Jo tarritolre

Saint-Josse-Ten-Noode sur /a signification d'un
wrdre de gultter le tarritolre at sur Jes possibilités ad'assistance PouUr Ln départ volontaire, dnng e cadro de la

pproce“dure préw'u par la clreulaira du 10 Juin 2019 rolative aux compélencea du Baurgmesire dens (e cadre de
PFéiofgnement d'un ressortlssant d'un pays Uers (Moniteur Belge du 18 Juln 2071). L’Intéressés et de nouvoau
cenfréida en situntion Hiidgale. Il 95t pau probiable qu'efie obfempére volontalrament 4 une nouvello mesure,

Wet toepassing van anike! 7, derde lid, van dezelfde wet, dlent de betrokkene te dien oinda opgesicten te worden,
aangsezlen ziln/haar tarugleiding naar de grens nlat onmiddelljk kan ultoevoerd worden ;

Het is' noodzakelljk om hetrokkene ter beachlkking wvan Dlenst Vreemdeallngenzaken te wearhouden om haar aan
boord te laten gaan van de eerst volgende viucht met besternming Ecuador,

En applicalion da Parilcie 7, alkinda 3, de la mémoe Jol, I'exéculion de so remise a Ia frontiére ne polvant 8tre effectuse
immeédialemant, linfdresad(e) dalt dfre détenu(a) 4 celte fin ;

#l ¥ & Lawu de malntenir Vintéressé(e) a ls dispositlon de I'Office des Etrargers dans {e but de fe (fa) falre
embarquer & bord du prochain vol & destination de Equator,

= In ultvoar_ing van artikel 74/11, §1, tiveede lld, van de wet van 18 december van 1980, gast da besllssing.
1ol verwijdering gepaard met een inraleverbad van drie jaar esmdat

£31° voor het vrijwillig vertrak geen enkele termljn Is toegestaan of;
X 2° niet aan de terugkesrverplichting werd vold=san.

33 En verdu de lericle 74/11, § 1%, alinga 2, de la loi du 15 décembre 1980, Ia décision d'dloignement st
assortla d'ung inferdiction d'enfrée de trols ans, pame que: .

£7 1° aueun. délai n’est accordé pour le départ velontalre ou;
=] 2° Fobligation de retour n’a pas été remplie.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Beotrokkens kreeg op 18,04,2013 asn beval het grondgebled {o verlaten, Betrokkene werd vandaag terug
aangatroffen op het Balgisch AGrondgebiad, duys betrokikene heeft niet voldaan aan de terugkesrverplichting.

MOTIF DE LA DECISION:
L'intéressé a regl un ordre do gultter le ferriteirefs 18,04.2013, L’Intéressd a aufourd'hul 3 nouveau até
Intercepts sur fe tarritoire bejge. L'obligatien de ratour 1'a siors pas &té remplie.

s Gemachiigde van de Staatgsearetaris voor Asial en Migralle, en voor Maalschappelifice Integratie,
Le défégué de ja Secréfalre d'Etat 4 FAsile of fa Migraffon, ef & Fintégration socizle,

En ce qui concerne le requérant :

«[...]

IE? En wvertis ofe Morifcle 27, § 3, do Ja 1of cir 76
détena A cette finr pandant fo

bre 7980 pr fe rilssant d'un pays flors peut &tre

e pour frexscution de fa décialfon o ‘dfaignarment.

& artricia Zﬂ/‘liﬁ §3, 477 fo ressortissant o'urf pays tfars fi1'a pas obrarnpErs dons is défal
b 1 r

P2 ST

T & une précsd

fnd REDEN VAN DE BESLISSING
Do betrokkene ls niet In het bexzit van ean geldlg visum.

Betrokkene hoaft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebiod te Vearlaten dat hermn Betekend ward
op 18/04/2013. N

MOTIF DE .8 DECISION ©
L'intSresas n"est pas @n posseescion d'un visa valable.

Lintéresasd n'a pas obtempérd A POrdre de Quittar le Territolre qul tul s $t6 notifié fe {8704/2013.
Met woopansing van artiikal 7, iweeda lid, van dezelfde wal, Is hel noodzakelllk onn do betrekkene zonder verwijl naar de
grens to doen tart 1, et ultzor ing van da grens met Denemarken, Duitsiand, Esiland, Finland, Frankrijk,
Grickentand. Hongarije, IJstand, lalld, Leliznd, Liachlenslem, Litouwen, lLuxamburg, Malta, Nederland, Nooarwegen,
Coslennjk, Polan, Portugeal, Slovenls, Slowakije, Spanje, Tsjechi®. Zweden an Zwitserland, om ds velgende reden

15 niat wrijwilllg vertrokken voor het vervallen van Zijn toestamniing. Betrokkena verblijft op enreageimatiae willze
In het Rijk sind= 11/06/2012, datum waarop =1Jn d i t $1271337 s vervallon. Hii verslift nu op
het Schengengrondgeblsd zonder ean geldig vis

um. HI) respoctesrt de reglementeringsn tilet Het 1a dus wainlg
waarachijniljk dat hij gevolg =zal geven aan een evsl om hot grondgebled te verlaten dat aan hem afgelevara =zal
weordern -

Botrakkens weigert manifest om . op slgen nitialief son cinde te maken aan zin or {3 wverkbklij 1 ile zodat
een gedwaongen verwildering zich opdringt. Batrokkene heeft san aanvraag 1ot verbilif op baals van artikel Shis
wvan de waet van 15/12/1980 Ingedland op 16/03/2012. Dexe aanvraag werd cnontvankelijk verklaard op 04/03/Z013.
Deze beslissing I ap 18/04/2013 aan hetrokkene bhetekand. Botrokkona heeft sen tweeade aanvraag tot verbliif op
baala van arlike] 9bls van de wet van 15/12/1980 ingediend op 13/06/2013. Do=ze aanvraag werd onentvankelijk
wveorkiaard op 12/08/2013. Deze besllesing (s op 13/0B/2013aan betrokkena batekend. Bovendien, het Indlenan van
een aanvraag tot varblljf op basis van artlkel 2bls van de wot van 15/12/1880 geeft niet automatisch recht op een
varblilf. Betrokkene heeft een hevel om hat grondgebied te verlaten ontvangen op 18/04/2013. Betrokkene werd
door de germseants SintrJoost-Ten-Node gernfaormeard ovar de betekenlis van een bevel om het grondgabied te
werlatan on over de mogelijkhicedan tot ondeocstouning 51 vrijwlilg wertrek. In het kader van de procaedure
voorzlen In de omzrendbrief van 10 Juni 2611 e de' b addheden van de Burgameester In het kader
van dé verwlldering van een onderdaan van aesn dords lund (Belpicch Staatsbiad 1d Junl 2011). Betrakkenes = nu
opnicuw aasngetroffen In omwetlig verbliifz het ls dus welnlg waarachi)nlljk dat hij vriiwillig gevola zal geven =an
deze nlauwe hasfiasing.

En spplication de tarticie 7. alinea 2, de ta méms lol, ff est nécesssaire de falro remenss sans délai Pinléresss(e) & Ia
rotidrs, a8 l'axception des frantiéras aflamande. aulrichianne, dencise, espagnols, ostonjenhe, Minlandalse, francalsea,
grecque, hongrolse. islandaisa, lfallenns, (etlanne, fechtenstainolse, iifuarlenne, luxembourgeolsea, maitaise, -

rion ierine, n dalsa, p , pOrtugalse. (Chégus. sfovague, slovone, suddoisa ef sulsse PO f& Mol sulvant ©
1= nlet vrifwvilllg vertrokken voor het Yervailen wvan zijn tasstemming. Betrakkene verblljft op onragelmatige wijzo
m het Rk =inde §1/06/2612, datum waarap zifn sp I Idontitaltakaart ST27 1337 is vervallen, Hi] verblijft nu op
het Schengenarondgebled zonder een geldlg visum. Hij respectasert da reglamenteringen ntet. Het la dus weinig
wazarachiiniilik <dat hlj gevolg zal geven aan een bevel om het grandgabled te verlaten dat aan ham afgeleverd z=l
wworden.

Batroltitene weigsrt manifeset om op elgen Initlatlef een elnde te makon aan Zljo onweottigs wverblijffesituatie zodat
een gedwangen verwljdering zich opdringt. Betrokkone heeft aen aanvraag tot verbiif ap basls wvan artikel 8hiloe
van de wet van 15/12/1980 ingadiend &p 16/03/2012Z. Deze Aanvrang werd cnontvankelilk varkiaard op O/ O4r2013.
Dozo besliasing is op 18/04/2013 aan betrokkeno betokend, Betrokkens heoft con twesds aanvraag tat verbllf op
Basis van artikel 8bisr van de wat van 15/12/1880 Ingediend op 13a/05/2043, Doze aanvraag Wward onontvankelijk
verklaard op 13/08/2013. Daze o 1= op 1 132 aan betrokkoeno botokend. Bovandian, hat indienen
van esn aanvrasg tot verblilif op basis van artikel 9bi= van de wet van 15/12/18680 geeft nlet autoematiaal: reaht op
sen varbti}f. Batrokkone heeft sen bovel om het grontigeblad te varlaten ontvangen op 18/04/2013. Batrokkena
Serd doar de gemeente Sint-Joost-Ten-Node geinformesrd over de batekenis van een bavel om het grondgabled
fa verlatan en over de moaslikheden tot ondafstauning bl vrwilllg veritrek, In het kader van da procedur
voorzien in de amzaendbrief van 10 funi 2071 bet

&

reffende de bevoegdheden van de Burgemaenater in het kader
wvan de varwlderhng van een onderdaan vay aon dor lan ¥ & junl 2011). Betrokikene (s nu
apnieuw aangetreffon in onwettlg verbllf: heat Is dus welnlg waarachlniiJk dat R wrijwlilllg gevolg »zal geven aan
daze micuwe besilssing.
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En vertu da Particlie 27, § 3, de In lof die 15 décembre 1880 précitée, le ressorflssant d'un pays tlors pout &tre
détenu i cetfe 1in pandant Is temps strictement nécessalre pour Mexécution de Ia déclalon d'dloignement.

| & articla 74/14 §3, 4°; le ressortissant o’urf pays tlarg n'a pas obtampérd dons fs délal Impart! & une précédente -
décision d'$lelgnement

= REDEN VAN DE BESLISSING :
De hetrokkene ls niet in hot bezit van ash geldlg visum,

Betrokkene hooft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgabied te Verlaten dat hern hetekend werd
op 18/04/2013. A

MOTIF DE L8 DECISION :
L'Intdrasas n'est pas en possession d'un viza valable,

L'intéresad s pas obtempéré A I'Ordre de Quitter le Territofre qul tul 5 §t6 notifié fo 18704/2013.

Met toepassing van artikal 7, weeda lid, van dezelfde wat, is hel noodzakellk orn da betrokkene zonder verwijl naar de
grens te doen teruglelden, met ulizondering van da grens met Denemarken, Duitsland, Ezlland, Finland, Frankrijk,
Griekentand, Hongarije, IJsiand, Nelld, Leliznd, Lischtensiein, Litouwen, Luxamburg, Malla, Nedesland, Noorwegen,
Oosiendjk, Polan, Portugal, Slovenls, Slowakije, Spanje, Tejechid, Zweden an Zwitserland, om de volgende reden ;

Is niat vrljwlilllg Vertrokken voor het vervallen van Zijn toestemming. Betrokkene verblljft op enregeimatige wijze
In het Rljk sinds 11/06/2012, datum waarop zl|n spoaciaal identiteltakaart 51271337 is vervallen. Hij verbllft nu op
het Schengengrondgebled zonder ean geldig visum. Hi| respectesrt de reglementeringon nlet Het la dus weinlg

waa;achljnl'ljk dat hij gevely zal geven ann een Bevel om hot grondgebled te verlaten dat asn hemn afgeleverd zal
warden,

Betrakkene weigert manifest om.op slgen [nitiatief eon einde te maken aan zi]n enwattlge verblijfssituaile zodat
een gedwongen verwijdering zich vpdringt. Batrokkene heelt san aanvraag 1ot verblllf op basls van artlkel Skls
van de wet van 15/12/1880 Ingediand op 16/03/2012. Dere aanvraag werd ohantvankelijk vorkjaard op 04/04/2013.
Deze beslisaing Iy op 18/04/2013 aan hetrokkene betekend. Betrokkena haeft een tweede ganvraag tot verblljf op
baala van artike] 9bls van de wet van 16/12/1980 ingediend op 13/056/2013. Daze aanvraag werd onentvankellk
verklaard op 12/08/2013. Deze besllesing ls op 19/08/2013aan betrokkens betekend. Bovendten, het Indlenan van
een aanvraag tot varblljf op basis van artlkel Sklz van de wet van 16/12/1980 gaeft nlet automatizch recht op een
varblill. Betrokkene heeft een hevel oin het grondgabied te verlatan entvangen op 18/04/2013. Betrokkene werd
door de gemeente SintrJoost-Ten-Nade gefnfarmeard over de batekenls van ean bevel om hat grondgabied te
verlaten en over de megelijkhedan tot onderstouning ‘B vrijwlillg vertrek, In het kader van de procedura
voorzien In de emzendbrief van 10 Juni 2011 betreffendw de bevoeidheden van de Burgemsaester In het kader
van dé verwljdering van een ondardaan van asn derde land (Belpiech Staatsbiad 18 Junl 2011). Betrakkens is nu

opnieuw aangetroffen In onwetlig verblijf: het ke dus welnlg waarsohiinlljk dat hij vrijwiliig gevolyg zal geven aan
deze nleuwe hasliasing,

En ppplication de l'apticle 7, alinéa 2, de la méma lo), /f ast nécesssire de falrs remener sans délai Finlérassd(a) 8 la
frorlldre, & l'exception des frantléres ailemande, aulnchianne, dencise, espagnols, ostonjenne, fintandalse, francalse,
gracque, fiongrolse, islandaise, lfallenrs, (ettanne, fechtensteinolze, Ifuanienne, luxembourgeolse, maltaise, -
ricrvégienne, néoriandalse, polonalsa, portugalse, (chéque, sfovague, slovine, suddpisa ¢t sujegs pour la molif sulvant :
1s nlet vripwllllg vertrokkan voor het vervallen van zijn tazatemming. Betrakkene verbli]it op onragelmatige wijze
0 het RIJk =inde 41/06/2012, datum wagrap zijn speclaal Identitaltskaart 7271337 is vervallen, HI| verbilijft nu op
het Sshengengrendgebled zander een geldlg visum. Hij respectaert da reglementeringen nlet. Het [a dus weinig

waarachijnijik dat hij gevolg zal geven aen een bevel om het grondgeabled te verlaten dat aan ham afgeleverd zal
worden. :

Batroktkane weigert manifest om op elgen Initiatlef een ainde te maken aan zlln onwettige verblijfasitualie zodat
ezen gedwangen verwijdering zich opdringt. Betrokkens heeft asn aanvraag tot verbliff op basls van artikel 8ble
van de wet van 15/12/1980 ingediend op 16/03/2012. Deze aanvrasg ward onontvankelllk varklaard op 04/04/2013.
Deze besliesing Is op 18/04/2013 aan betrokkene betekend, Betrokkene hgeft ean twesde aanvraag tot verblljf op
basis van artike| 8bje van de wet van 15/12/1880 Ingediend op 13/0E/2013, Deze aanvraag ward enontvankelijk
verklaard op 13/08/2012. Daze besilseing s op 19/08/2013 aan betrokkena batekend. Bovandien, het indienen
van esn aanvraag tot varblljf op bagiz van artikel 9bl= van de wet van 15/12/1980 geeft nlet automattaak reaht op
een verbli}f, Belrokkene heeft een bevel o het grondgebled te verlaten ontvangen ch 1610412013, Batrokkena
werd daar de gemeente Sint-Joogt-Ten-Node geinformesrd over de hatakenis van een bevel om het grondgebled
ta verlatan en over de mogaliikhaden tot ondarstauning bl vrijwillly vertrek, In het kader van de pracadura
vooizien in de amzendbrief van 10 {un) 2041 betreffende de bevoegdhsden van de Burgamaseater in het kader
van da varwljdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch Staatsblad 16 junl 2011). Betrokkene 1s nu

opnieuw aangetreffen in onwettlg verbllifi het ls dus welnlg waarachl]nlijk dat hlj viijwlililg gevalg zal geven aan
daze niruwe besilesing.

Mot loepatsing van arikel 7. deyde lid, van dezelide wet, dlant de be\rokl(ena';e dien einds opgesloten e worden,
sanaezien zlin terugisiding naar de grens niet ormiddellji kan uitgevoerd worden ;

Hetﬁs noodiakenjk om betrokkena ter beschikking van Dlenst Vrgsmdellngenzaken to weerholdon om hem aan
boord te laten gaan van de eerst volgende viucht met bestemming Ecuador.

En appiication de rarficle 7, allnda 3, de mJnéme lol, 'exdeution de sa remise & 1a froritldre ne pouvant dire effectuée

[! Ediatement, Nntéresssd dolf 8lre dbtents & cetle fin . )

,r’rr ;1 a lieu da maintenir I'Intéressé & ja dispoesition de I"Ofilce des Etrangers dans le but da Je (la) falre embarquer
& bord du prochain vol & destination de F'Equatelir- .

I In uitvosring van artikel 74/11, §1, twaeds ligyuardevet van 16 december van 1980, gaat de besilasing (ot
verwl(]jdering gepaard mset een Inreieverbad va omdat:

01~ voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn & BeEgatiaan of,

Ei 2° niet aan de terugkesrverplichting werd veldaan.

% En vertd de Particie 7411, § 1*, ailnéa 2, de la Jol du 15 décembre 1880, fa décisfon d’éleignement ast.
assortle d'unwe intardiction d'entrée de (rals ans, parce gua;
7 1° aucun délsi n'est aceords pourie départ volonteina ai:
57 27 robligation de retour n'a pas 6té remplie.
REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene heeft nlet binnen de loegskende tarmijn aan de sardera beslissing tot verwljdaring gevoly
goegeven (laatste bevel om het grondgebled to variaten betekend op 4 B/04/2013).

MOTIF DE LA DECISION:

LIntéreass n'a pas doané sulte dans Jes dalals mpartis 4 une déclslon d'éloignement priae antsrieurement
Farcire da aulttar la territaire not/fis (e 18/04/2013).
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Les requérants sont actuellement écroués en vue de leur éloignement du territoire. Le rapatriement est
programmé pour le 24 ao(t 2013 a 6h25.

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 8 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.21. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tét cing jours apres la notification de la mesure, sans

gue ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1* et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

CCEX, X etX-Page7



"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’apres la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire |'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
8§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter |'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniere phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqgu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I’hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothéese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.
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3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a I'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En I'espece, les parties requérantes sont privées de leur liberté en vue de leur éloignement qui
est programmé pour le 24 aolt 2013 a 6h25. Elles font donc I'objet de mesures d’éloignement dont
I'exécution est imminente. Les demandes ont prima facie été introduites dans les délais. Les recours
sont des lors suspensifs de plein droit.

4., Objet des recours

Les recours visent trois décisions d’ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en
vue d’éloignement, prises sous la forme d’annexes 13septies. Bien que ces décisions soient formalisées
dans un instrumentum unique, elles sont constituées de plusieurs composantes, a savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. De telles décisions doivent étre tenues, en droit, pour uniques et indivisibles
dans la mesure ou leurs différents aspects sont intrinsequement liés. En effet, 'économie générale des
décisions attaquées est telle qu’elles ne sauraient conduire & un sort différencié des recours selon les
composantes qu’ils visent.

Ainsi, a la lecture de I'article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modeéle qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n’a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Dés lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de I'acte attaqué qui devra étre suspendu, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
5.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2. Premiére condition : I’extréme urgence

5.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
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urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2. L’appréciation de cette condition

En l'espece, le caractere d'extréme urgence pas contesté par la partie défenderesse, les parties
requérantes faisant I'objet de mesures d’éloignement, dont I'exécution est prévue le 24 ao(t 2013.

5.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
5.3.1. Linterprétation de cette condition

5.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

5.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu'il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
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préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

5.3.2. L’appréciation de cette condition

5.3.2.1. Le moyen

Dans leurs requétes, les requérants soulévent un moyen unique identique dans lequel ils énoncent un
grief au regard d’un droit fondamental consacré par la Convention de sauvegarde des droits de I’homme
et des libertés fondamentales, en I'occurrence I'article 8 de ladite Convention.

Elles s’expriment en ces termes :

Que larricle 74/171 de la loi du 15 décembre consacre en effet que -

« § Tern La durde de l'interdiction d'enitrée est fixcée en temant compire de toutes les circownstances
propres 4 chague cas.

(oent

§ 2. (..) Le minictre owu son déligué pewtr s'abstemir d'imporer wms inferdiction
dientrée, dans des cas particuliers, pour des raisons bumarniraires. »

Que T'article 74 /13 de la loi du 15 décembre 1980 consacre guant a lui que :
« Lors de la prise d'une décision d'éloigrement, le miinistre owm son déligué femt comiple de ['ipitérét
supériceer de l'ewfant, de Ila vie familiale, er de ['éiar de sawté dwu ressortivsant d'un pays tiers

COFRCETFIE. o>

Quune lecture combinée de ces dispositions permet légitmement de déduire que la
partie adverse :

-  ne peut prendte une mesure de détenton en vue dun éloignement du
tetritoire 4 Yencontre d’un érranger en séjour illégal que si d’autres mesures

suffisantes mais moins coercitives peuvent &tre envisagées

- peut s'abstenir d’imposer une interdiction d’entrée dans ces cas particuliers
pour raisons humanitaires et

- doit tenir compte de la vie familiale de Péuoanger dans sa décision
d’éloignement ainsi que des circonstances propres dans chague cas :
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Que cette disposition ne fait que transposer en droit belge Vartele 5 de lza Directive
« retour » qui lie la Belgique en raison du droit commmunautaire ;

Qu’il en découle une véritable obligation de motivation, dans le chef de Office des
Etrangers, quant 4 la prise en compte des éléments prescrits par Tarticle 74/13 de la loi du
15 décembre 1980 et, partant, de procéder 4 un examen de proportionnalité, lequel doir
apparaitre clairement dans la motivation de la décision ;

Que dans ce cadre, il appartient a la Juridiction de Céans- dans le cadre de son contréle de
légalité- de vérifier si cet examen de proportionnalité a été réalisé et si la décision est
adéquatement motivée au regard des éléments du dossier administratif ;

Que, de méme, il appartient 4 la Juridiction de Céans de vérifier si I'interdiction d’entrée
de trois ans se justifie au regard des éléments du dossiet, le Délégue du Ministre joulssant
de la faculté légale de ne pas inposer ladite interdiction ;

Quen Tespéce, la seconde demande d’autorisation de séjour a été rejetée en date du 13
aotit 2013, soit durant les vacances académiques, alors que la premiére décision leur avait
été notifiée & quelques mois i peine de sa session d’examens de fin d*année;

(QJue pour ces motifs, la requérante ot sa famille étaient dans Vimpossibilité de quitter le

territoire, sous peine d’exposer cette derniére, igée de 18 ans, 4 I'obligation de redoubler
son année académique ;

Que la régle étant le retour volontaire et le retour forcé l'exception, il appattenait 4 la
partie adverse d’examiner, en fonction du cas dPespeéce, sila notification d’un nouvel ordre
de quirter le territoire avec un nouveau délai pour quitrer le territoire durant les vacances
scolaires aurait permis un éloignement volontaire des requérants ;
Qu’en assortissant cette décision d’une interdiction d’entrée de trois ans, la partie adverse
- pourtant informée de la poursuite d’études entamées en Belgique depuis cing ans par la
requérante — porte atteinte au droit fondamental 4 I’enseignement de cetre derniére ;

Que s’agissant d"une jeune fille de 18 ans, il ne peut raisonnablement &tre reproché a la
requérante d’&tre restée sur le territoire avec ses parents, deés lors que la famille vit sous le
méme toit depuis cing ans et que ses parents subviennent 3 ses besoins et 4 son éducation,

cette dernidre étant toujours érudiante, sous peine d’entrainer une rupture brutale de
Punité familiale ;

Que, cependant , il ne ressort nullement des motifs de la décision que la pariie adverse ait
pris en considération la situation personnelle et familiale de la requérante avant de prendre
sa décision, situation dont elle avair pourtant une parfaite connaissance ;

Que « Mime 5% appartient aux Etars d'assurer lordre pulblic ef de contriler, en vertu d'un privcipe
général de droit international bien érabli, Pentrds, le séjomur et léloignement das non-naronanss la ofr lewrs
décisions porteraient atteinte & un droit prorigé par le paragraphe 1 de larticle 8, une telle ingérence rest
. . e mcea aitadle ik indavein ovan bex dng aweelle cowctitue wne wesure qui, dans wne sociétd
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démocratiqere, soit ndcessaire, notarsment @ la défense de Pordre of d la prévention des irgractions pénales
CAffezire NMozistaguim o Belgigue, req. 12313/ 86). o critére de mnicessitéd impligeze gwe lingérerice soit
Jonrdée sr wn besoir social fmpéricrioc el Soit nofmmrment proportiornnde amsc buts lgitismes recherchés. TT
incombe @ lanioritd de montrer qu'elle o o le sopc: de sénager wr_juste équilibre entre le but visé of la
gravitd de Lattedinre ars drofls de la regquérante. »

Quwen l'espéce, il n"apparait pas des motifs de la décision que la partie adverse ait pris en
considération ni dans son principe ni de fagon proportionnelle l'atteinte gu'elle portait a la
vie privée et farniliale de la requérante et de sa famille au regard de I'interdiction d’entrée
sur le territoire durant trois ans ;

Quien effet, il ne ressort pas des mmotifs de la décision que la partie adverse ait évalué le
danger que la requérante représente pour I'ordre public en le mettant en balance avec la
gravité de D'atteinte 3 sa wvie familiale qui découlerait de son expulsion du territoire ainsi
que de son interdiction d’entrée de trois ans :

Que priver la requérante et sa famille d’une possibilité d’accés au territoire durant trois ans
alors que, dune part, elle v est scolarisée depuis cing ans <t, d'autre part, son frére y a
introduir une procédure de regroupement familial avec sa partenaire et future épouse, est
tout a fait inopportun et disproportdonné, de sorte qu’il est manifeste gqu™un juste équilibre
n’a pas &t€ assuré entre les intéréts en jew ;

Que dés lors, la décision attaquée viole Marticle 8 CEIDH, 22 de la Constitution, ainsi que
les articles 74/11 et 74/13 de la loi de 1980 (CCE arrét n"88057 du 24 septrtembre 2012) ;

Qu’en effet, force est de constater que la partie adverse a fait fi de ces éléments, pourtant
connus d’elle, la décision querellée ne portant aucune mentdon de la vie povée et familiale
développée par la requérante en Belgique;

Qu’ a4 méme supposer que la partie adverse ait pris en considératon lesdits éléments, gzod
nor 2 priors, il i incombair en tour érar de cause dexpliquer les raisons pour lesquelles ces
Eléments de vie familiale ne constHtualent pas un obstacle 4 la déliveance de l"'ordre de
quitter le territoire avec interdicton d'entrée incrixminé ;

Que ,partant, la parde adverse a failli 4 son obligaton de motivation formelle au regard de
Tarticle 74/13 de la loi et de D"article 8 de la CEIDH ;

2. Que la partie adverse s’est en effer totalement abstenue de procéder a4 un examen de
proportionnalité entre la mesure prise a Fencontre de la requérante et son droit au respect
de sa vie privée et familiale, alors que cet examen lui incombe au sens de la jurisprudence
de la Cour européenne des droits de 'homme ;

Attendu dés lors que toute expulsion de la trequérante enitrainerait une ruptare brutale
entre ce dernier et les attaches tissées sur le territoire au cours de ces cing derniéres
années, er porterait graverment atteinte 4 son droit a4 la vie privée et farmiliale, garant pat
larticle 8 CEIDH, en ce que cette mesure est assorte d'une interdiction d’entrée sur le
ternmtolitre durant trois ans:

Qu’en effet, Pintroducton de 1z demande d’autorisation de séjour A partir de son pays
d’origine en vue d’accomplir ces formalités entrainerait inéluctablement une atteinte 4 la
vie privée de la requérante au regard de la longueur de son séjour sur le territoire et des
liens qu’ils y a tissés et de la rupture gqu'entraineraic ce retour, lequel est assort dune
interdiction d’entrée de treis ans ;

5.3.2.2. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH
L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.
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En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

Tel n’est pas le cas en I'espéce.

Le Conseil observe d’emblée que dés lors que les requérants n’ont pas de séjour Iégal en Belgique et
se sont tous trois vus délivrer une mesure d’éloignement, il est malvenu de soutenir que les actes
attaqués impliquerait une dislocation de leur cellule familiale, laquelle résulte plutét d’'un choix délibéré
des intéressés, alors que rien n’'empéche la famille de reconstituer cette cellule familiale ailleurs qu’en
Belgique.

Concernant leur fils et frére, lequel ne s’est pas pour sa part vu délivrer de mesure d’éloignement, le
Conseil observe que celui-ci est majeur et que l'article 8 de la CEDH ne vise que les liens de
consanguinité suffisamment étroits. En d’autres termes, la protection offerte par cette disposition
concerne essentiellement la famille restreinte aux parents et aux enfants mineurs et ne s’étend
gu’exceptionnellement a d’autres proches parents qui peuvent jouer un réle important au sein de la
famille. La Cour Européenne des Droits de I'Homme a ainsi jugé que " les rapports entre adultes ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 sans que soit démontrée l|'existence
d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux" (Cour eur. D.H.,
Arrét Ezzouhdi du 13 février 2001, n°47160/99). Or, en I'espéce, les requérants n’apportent aucun
éléments de nature a indiquer I'existence d’'un lien de dépendance particulier entre eux et leur frére et
fils, lequel selon leurs déclarations tend a fonder sa propre cellule familiale puisqu’il vit durablement
avec une ressortissante belge qu'il a l'intention d’épouser.

Quant a I'existence d’une vie privée, le Conseil ne peut que constater que les requérants reste en défaut
d’apporter la moindre précision a cet égard. lls restent partant en défaut d’'indiquer un tant soit peu
concrétement la nature et lintensité des relations amicales entretenues, dont I'existence n’est au
demeurant étayée par rien. La circonstance qu’elles vivent en Belgique depuis 2008 ne démontre pas
en lui-méme I'existence d’une vie privée et familiale telle que protégée par l'article 8 de la CEDH. Il ne
peut donc étre considéré que les parties requérantes apportent en I'espéce la preuve de I'existence

dans leur chef d’une vie privée et familiale telle que protégée par l'article 8 de la CEDH.
Le moyen ainsi pris de la violation de I'article 8 de la CEDH n’est dés lors pas sérieux.

5.3.2.3. L’invocation de la violation de l'article 8 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, pas étre
retenue et la partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.

5.4.2.1. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres moyens et
développements de la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu'il n’est pas satisfait a I'exigence
cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

5.3.3. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.3.1. Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont

invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

5.3.2. L’appréciation de cette condition

A titre d’exposé du préjudice grave difficilement réparable, les parties requérantes s’expriment comme
suit :

La requérante fait, de par la décision attaquée, 'objet d™un ordre de quirrer le territoire
avec mesuare privative de liberté en vue de son éloignement du territoire et interdicrion
d’entrée durant trois ans dont lexécution immeédiare aurait nécessairement pour
conséquence de la contraindre 4 quitter le territoire pour retourner en Equateur.

Cette décision étant assortie d'une interdiction d’entrée durant trois ans, 'exécuton de la
décision attaquée entrainerait une rupture définitive de la requérante avec ses liens sociaux
tissés en Belgique au cours de ces cing derniéres années, et porterait ainsi gravemenrt
atteinte 4 son droit 4 'unité familiale, garanti par Particle 8 de la Convention de
Sauvegarde des droits de Phomme et des libertés fondamentales.

Par ailleurs, la requérante a clairement exposé, en terme de requéte en autorisation de
séjour- souhaité poursuivre des érudes supérieures en Belgique et v obtenir dés lors son
dipléme de fin d’érudes secondaires, ot elle les a entarmées en francgais ;

Lordre de quitrer le territoire notifié 4 la requérante é&tant assortd dune interdiction
d'entrée de trois ans, cette derniére manguerait in¢luctablement la rentrée académique
2013-2014 dans la mesure o elle devrait, au préalableo, obternir la levée ou la suspension
de cette intediction avant de pouvoeir solliciter une autorisation de séjour provisoire dans
le cadre de ses €tudes.

En eftet, I'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980 stdpule que :

« F Tern Le ruinistre ow sorn déligud peur lever ow swspendre Fimterdiction dienrrie pozer des raisons
Aatraragriiaires.
Lorrgute deatse tiers de la durde de [interdictiorn d'entrde sont expirds, lo ressortissarnt d'een peys tiers peowt
dermarnder la suspension oxn la kvde de linterdiction d'erntrde pour des rotifs professionnels o d'étrdes.
Sawf dérogations priveaes par wrn fraitd internationad, par wpe forf o par mn arrélé rpyal, le ressortissant
d'srr prays riers introduit wne demande mofivée auprés du poste diplomatigae ou consulaire de carridre belge
cormpétent porr fe Kere de sa résidesce ow de son séiomr G ['étranger

2. Xe ressortessant d'un pays wers pent introdiire auprés du wministre o son déligeed, wne dempande de
levde ou de suspension de linterdiction d'entrée motivds par le respect de 'obligation d'éloigrermernt délivrde
rztdriczeremiont 2] trarnimrel foar Sovdt La prenpe gr'il a guildd le rewvitodre Belge em folale comformmitd avec /o
décisior d'dloienerment.

§ 3. Uwe dédcision concernarr loa dermarnde da fovde owm de suspersion de [interdiction d'epirde est prise ez
lres tard dans les gratre wiois swivant {introduction de celle-ci. NI amcrne décision sn'est préise endéarrs les
? E4
Guatre oLy, fa décision esi pépetde ndgarive.

§ 4. Durant Hexcamen de la demande de levée ow de suspension, le ressortissant &’ un
pays réievrs concerné rn'a aucur droit d'accér ou de sdjowr dans le Royaame., »

ILa requerante 1e poutra ainsi introduire une demande dantotisation de séjour sur le
ten:u:cnre qu’ une fois obtenue cette levée dinterdicton- laquelle estc hypothei:.que et

L E e o T PR ER - P Ao cmeta —iaa ln cSensntimen avroe mesn bwedaa ase loan osescnclass acmialan
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tissées en Belgiques sera déraisonmnablement longue et entrainera une arteinte
disproportionnée i son droir a4 la vie privée et fammiliale, tels que garantis pax l'article 8
CEIDH:

En outrre, la regquéranre serait comtrainte de perdre au minimum une année scolaire pour
les raisoms précédemment exposées, ce qui lui causerait un préjudice grave difficilement
réparable.

En effet, 4 supposer que la requérante puisse acheaever ses études secondaires enn F.guateuir,
celle-ci devrait se réadapater au systéme scolaire et a4 la langue, ¢ Qui représenterait au
minirmum une année négcessaire au rattrapage de cette différence.

Il y a donc lieu de tenir le risque de préjudice grave difficilement réparable pour établi.

Il résulte de ce qui précéde qu’a titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, les parties
requérantes réiterent pour I'essentiel ce qui a été examiné ci-dessus quant a la violation alléguée de
l'article 8 de la CEDH. Or, ainsi qu’il a déja été exposé lors de 'examen des griefs tirés de la violation de
cette disposition, le moyen n’apparait a cet égard pas sérieux. Il résulte de ce qui précede que le risque
de préjudice grave difficilement réparable allégué sur cette base n’est pas établi.

Pour le surplus, I'atteinte a son droit a 'enseignement vantée par la seconde partie requérante constitue
une allégation particulierement vague et inconsistante. L’intéressée, qui est a ce jour majeure, s’abstient
de préciser a quel stade de son cursus elle se trouve et si, dans 'hypothése ou elle a terminé avec fruit
'enseignement secondaire, elle a entrepris des démarches pour poursuivre des études supérieures.
Cette allégation ne peut donc suffire, & établir I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement
réparable.

Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est
pas remplie.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unique

Les demandes de suspension d’extréme urgence sont rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois ao(t deux mille treize par :

Mme C. ADAM, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. J.-F. MORTIAUX, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J.-F. MORTIAUX C. ADAM
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