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nr. 108 577 van 26 augustus 2013 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat de heer X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 23 

augustus 2013 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering aan de verzoekende partij ter kennis gebracht 

op 18 augustus 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2013  waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 26 augustus 

2013 om 11 uur 00. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN die loco advocaat E. HALABI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. IMPENS, die loco advocaat E.MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 9 juli 2009 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet. Deze werd onontvankelijk verklaard bij beslissing van 18 april 2012. 

  

1.2. Op 18 augustus 2013 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende bevel om het grondgebied 

te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker 

werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld. 

Dit vormt de bestreden beslissing.  

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering 

 

2.1. De bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71, 

eerste lid van de vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 29, tweede lid, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een 

verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in 

het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

2.2. Voor zover verzoeker zich met zijn vordering richt tegen de beslissing tot vasthouding met het oog 

op verwijdering, dient te worden opgemerkt dat op grond van bovenvermelde bepaling enkel een beroep 

bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats openstaat. De Raad is 

dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan rechtsmacht. 

 

2.3. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie van niet-ontvankelijkheid op 

van  de vordering wegens het ontberen van het vereiste belang voor zover de bestreden beslissing een 

bevel om het grondgebied te verlaten omvat.  

 

2.4. De Raad merkt echter op dat de bestreden beslissing naast een bevel om het grondgebied te 

verlaten tevens een inreisverbod bevat, en dat de verwerende partij niet aantoont dat verzoeker geen 

belang zou hebben bij het aanvechten van dit inreisverbod. Aangezien de bestreden beslissing in rechte 

één en ondeelbaar is, kan de component van het inreisverbod niet van het geheel van de bestreden 

beslissing worden afgesplitst. Bijgevolg behoudt verzoeker wel degelijk een belang bij zijn vordering 

tegen het geheel van de bestreden beslissing.  

 

3. Het van rechtswege schorsend effect van het indienen van de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid  

 

Onderhavige vordering heeft van rechtswege schorsende werking, gelet op de samenlezing van het 

gestelde in de artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet).  

 

- Artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp 

uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van 

deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen 

mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.”  

 

- Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de 

schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met 



 

 

 

RvV X - Pagina 3 van 9 

 

 

toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit meer dan drie werkdagen mag 

bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de 

geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een 

uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de 

nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een 

uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen. 

Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw 

mogelijk.”;  

 

Artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van een 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van vijf 

dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende 

partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen 

tenuitvoerlegging.  

 

Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, wat in casu het 

geval is, dan volgt uit de samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, 

tweede lid van de vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het 

ogenblik van de uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met 

toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de Vreemdelingenwet, de zaak af te doen 

binnen de in de Vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn 

waarvan de overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect. 

 

4.  Over de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging 

 

4.1. Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst 
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te 
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Verder kan overeenkomstig artikel 
39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van 
een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd 
die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 
berokkenen. Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn 
vervuld.  
 
4.2. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde 
lid van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de 
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530). 
Zoals vermeld onder punt 3.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende 
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die 
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer 
ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een 
administratieve rechtshandeling waarin de vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het 
normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van 
verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst 
dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze 
klaarblijkelijk, en op het eerste gezicht onbetwistbaar, moet zijn. 
Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het 
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de 
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. 
Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden 
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende 
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt 
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede 
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw 



 

 

 

RvV X - Pagina 4 van 9 

 

 

L’Erablière/België, § 35). 
 
4.2.1. In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering van 

het  grondgebied. Ze maakt aldus het voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten 

waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging 

volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.  

 

De ingestelde vordering vertoont dus een uiterst dringend karakter.  

 
4.2.2. Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is bijgevolg voldaan. 
 

4.3. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 
 
4.3.1. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de 
toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot 
de schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Hieruit volgt tevens dat wanneer op 
basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, 
dat de verzoekende partij een schending van een bepaling van het EVRM heeft willen aanvoeren, het 
niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden 
geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om niet over te gaan tot een 
beoordeling van de verdedigbare grief. 
 
4.3.2. Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin 
van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting die artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 
M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ België, § 75). De 
verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij 
op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 
§ 113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door 
het prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij 
aangevoerde verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, 
moet, zoals gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 
artikel 13 van het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk 
onderzoek van elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste 
gezicht vaststelt dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er 
minstens twijfels zijn over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde 
middel als ernstig beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort 
geding een middel niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch 
gegrond blijkt te zijn, is groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het 
eerste geval kan het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal 
ten hoogste voor een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 
 

4.3.3.1. In een enig middel, waarbij verzoeker naast de schending van de motiveringsplicht en van 

artikel 8 van het EVRM tevens artikel 74/11 van de vreemdelingenwet vermeldt, stelt hij het volgende: 

 

“Que le requérant a clairement exposé sa situation familiale dans la demande de réexamen de son 

dossier, adressée á l'Office des Etrangers en date du 6 juillet 2012 et á laquelle il n'a jamais été donné 

suite ; 

Que la partie adverse était des lors parfaitement informée de la situation familiale du requérant ; 
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Qu'en respece, l'existence d'une vie familiale ne fait aucun doute, le requérant en avant inforrné la partie 

adverse dès l'introduction de sa demande de réguladsation de séjour conjointement avec son épouse 

dans le courant de l’année 2009, soit depuis pres de quatre ans; 

Qu'il ressort, en effet, du dossier administratif que le requérant vit avec son épouse depuis cette date et 

que la partie adverse a été informée de la célébration de leur mariage et des demarches entreprises en 

vue de sa transcription ; 

Que, cependant il ne ressort nullement des motifs de la décision que la partie adverse ait pris en 

considération la situation personnelle et familiale du requérant avant de prendre sa décision, situation 

dont elle avait pourtant une parfaite connaissance ; 

Que «.Même s'il appartient aux Etats d"assurer l'ordre public et de controller; en vertu d'un principe 

général de droit international bien établi, l'entrée, le séjour et l'éloignement des non-nationaux, la ou 

leurs décisions porteraient atteinte á un droit protégé par le paragraphe 1 de l'article 8, une telle 

ingérence n'est permisse que pour autant qu'elle soit prévue  par la loi, qu'elle constitue une mesure qui, 

dans une société démocratique, soit nécessaire, notarnment á ia défense de l'ordre et à la prévention 

des infractions pénales (Affaire Moustaquin2 c. Belgique, req. 12313/86). Ce critère de nécessité 

implique que l'ingérence soit fondée sur un besoin social irnpérieux et soit notarnment proportionnée 

aux buts ligitimes recherchés. 

Il income à l’ autorité de montrer qu'elle a eu Ie souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et 

la gravité de l'atteinte aux droits du requérant. » 

Qu'en respèce, il n'apparait pas des motifs de la décision que la partie adverse ait pris en considération 

ni dans son principe ni de facon proportionnelle l'atteinte qu'elle portait á la vie privée et familiale du 

requérant et de son épouse au regard de l’interdiction d'entrée sur le territoire durant trois ans ; 

Qu'en effet, il ne ressort pas des motifs de la décision que la partie adverse ait évalué le danger que le 

requérant représente pour l'ordre public en le mettant en balance avec Ia gravité de l'atteinte á sa vie 

familiale qui découlerait de son expulsion du territoire ainsi que de son interdiction d'entrée de trois ans 

Que priver deux époux de vie commune pendant trois années est tout á fait inopportun et 

disproportionné, de sorte qu'il est manifeste qu'un juste équilibre da pas été assuré entre les intérêts en 

jeu ; 

Que des lors, la décision attaquée viole l'article 8 CEDH, 22 de la Constitution, ainsi que les articles 

74/11 et 74/13 de la loi de 1980 (CCE arrêt n°88057 du 24 septembre 2012) ; 

Qu'en effet, force est de constater que la partie adverse a fait fi de ces éléments, pourtant connus d'elle, 

la décision querellée ne portant aucune mention de l'existence du marrage du requérant avec une 

personne autorisée au séjour ; 

Qu' á même supposer que la partie adverseait pris er. considération lesdits éléments, quod non a priori, 

il lui incombait en tout état de cause d'expliquer les raisons pour lesquelles ces éléments de vie familiale 

ne constituaient pas un obstacle á la délivrance de l'ordre de quitter le territoire avec interdiction d'entrée 

incriminé ; 

Que ,partant, la parte adverse a failli á son obligation de motivation formelle au regard de l'article 74/13 

de la loi et de l'article 8 de la CEDH ; 

2. Que la partie adverse eest en effet totalement abstenue de procéder á un examen de proportionnalité 

entre la mesure prise á rencontre du requérant et son droit au respect de sa vie privée et familiale, alors 

que cet examen lui incombe au sens de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme ; 

Attendu dès lors que toute expulsion du requérant entrainerait une rupture brutale entre ce dernier et 

son épouse, et porterait gravement atteinte á son droit á la vie privée et garanti par l'article 8 CEDH, en 

ce que cette mesure est assortie d'une interdiction d'entrée sur le territoire durant trois ans;(…)” 

 

4.3.3.2. Nergens in de nota met opmerkingen wordt door de verwerende partij gerepliceerd op het door 

verzoeker aangehaalde argument ontleend aan de schending van artikel 74/11, §1 van de 

vreemdelingenwet. 

 

4.3.3.3. Artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 
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(…)” 

 

4.3.3.4. De Raad wijst erop dat krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van vreemdelingenwet, de duur 

van het inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot 

wijziging van de vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet een omzetting 

vormt van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de 

Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten 

voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 

24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 

74/11 van de vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op 

dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle 

omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

4.3.3.5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoeker een inreisverbod met de maximumtermijn van 

drie jaar kreeg opgelegd. De motieven voor dit aspect van de bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december 1980 gaat de beslissing tot 

verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

1
e
 voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2
e
 niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.” 

 

4.3.3.6. Hoewel in artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet geen motiveringsverplichting kan worden 

gelezen, stelt de Raad vast dat uit de beslissing niet kan worden afgeleid waarom verzoeker een 

inreisverbod van drie jaar kreeg opgelegd. Verzoeker dient te worden bijgetreden waar hij stelt dat 

blijkbaar geen rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden van het geval.  

 

4.3.3.7.In tegenstelling tot wat verweerder voorhoudt stelt de Raad vast dat verweerder wel degelijk 

kennis had van het huwelijk van verzoeker. Het administratief dossier bevat het huwelijkscertificaat van 

het Braziliaans Consulaat te Brussel, waaruit blijkt dat verzoeker in het huwelijk trad op 3 oktober 2011. 

Dit certificaat dateert van 10 mei 2012. Ook uit de e-mail die verzoekende partij bij haar verzoekschrift 

voegt, daterend van 6 juli 2012 en gericht aan de verwerende partij, meer bepaald aan de attaché die 

verzoekers beslissing inzake de onontvankelijkheid van de aanvraag op grond van artikel 9 bis heeft 

ondertekend, blijkt evenzeer dat zij verweerder op de hoogte heeft gebracht van het huwelijk. Het 

argument van de verwerende partij dat er nog geen erkenning van de huwelijksakte werd gevraagd en 

het huwelijk nog niet is erkend, doet hier geen afbreuk aan. Verweerder werd op de hoogte gebracht 

van het huwelijk voor het nemen van de bestreden beslissing. Uit de motieven die betrekking hebben op 

het inreisverbod kan echter niet worden afgeleid dat men met deze specifieke omstandigheden rekening 

zou hebben gehouden. Doordat de beslissingnemende overheid onmiddellijk de maximumtermijn oplegt 

en dus niet, door bijvoorbeeld  de termijn te moduleren impliciet te kennen geeft dat zij rekening heeft 

gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het geval, geeft zij geen blijk van het 

doorvoeren van een individueel onderzoek. Nochtans, zoals hierboven werd aangegeven, zit de 

verplichting om een dergelijk onderzoek te voeren vervat in artikel 74/11, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing werd dit wetsartikel in casu niet correct toegepast.  

 

Het aangevoerde tweede middel is prima facie in de aangegeven mate gegrond en bijgevolg ernstig. De 

overige middelen dienen bijgevolg niet te worden onderzocht. 

 

Zoals hierboven gesteld (cf. infra, punt 2.4) is de bestreden beslissing in rechte één en ondeelbaar. 

Thans blijkt dat er een ernstig middel werd aangevoerd betreffende het opgelegde inreisverbod. 

Bijgevolg dient, indien aan beide andere cumulatieve voorwaarden voor de schorsing is voldaan, de 

bestreden beslissing in haar geheel te worden geschorst. 

 

4.4.Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 
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tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 
en argumenten te verdedigen. De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen 
op de ernst van het nadeel dat zij ondergaat of kan ondergaan, wat concreet betekent dat zij 
aanduidingen moet geven omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die 
anderzijds wijzen op de moeilijke herstelbaarheid van het nadeel. 
 
4.4.1. Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 
 

4.4.2.1. Aangaande het moeilijk te herstellen ernstig nadeel voert verzoeker in zijn verzoekschrift onder 

andere het volgende aan:  

 

“Le requérant fait, de par la dédsion attaquée, l’objet d’un ordre de quitter le territoire avec mesure 

privative de liberté en vue de son éloignement du territoire et interdiction d'entrée durant trois ans dont 

l’exécution immédiate aurait nécessairement pour consequente de le contraindre á quitter le territoire 

pour retourner au Brésil. 

Cette décision étant assortie d'une interdiction d'entrée durant trois ans, l'exécution de la décision 

attaquée entrainerait une séparation de longue durée entre l'intéressé et son épouse, autorisée au 

séjour temporaire suite á l'obtention d’un permis de travail B. 

L'exécution de l'acte attaqué entrainerait inéluctablement une séparation entre le requérant et son 

épouse, et potterait ainsi gravement atteinte á son droit a l’unité familiale, garanti par article 8 de la 

Convention de Sauvegarde des droits de l'homme etdes 

Cette situatien enttainerait une atteinte — et partant une ingérence disproportionnée dans les droits á la 

vie privée et familiale du requérant dans la mesure au il rentre dans les conditions d'octroi d'une 

autorisation de séjour dans le cadre d'un regroupement familial avec son épouse, laquelle est autorisée 

au séjour depuis plus de 12 mois, bénéfice de ressources suffisantes pour subvenir aux besoins du 

ménage ainsi que d'un logement suffisant pour le couple, conforrnément au voeu de l'article10 de Ia loi 

du 15 décembre 1980; 

Ainsi, en raison de l’interdiction d'entrée durant trois ans, le requérant devrait au préalable introduire une 

demande de levée et/ou de suspension de cette interdiction. 

En effet, l'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980 stipule en effet que : 

“§ 1 Le ministre ou son déligué peut lever ou suspendre l'interdiction d'entrée pour des raisons 

hurnanitaires. 

Lorsque deux tiers de la durée de l'interdiction d'entrée sont expirés, le ressortissant d’un paix tiers peut 

demander la suspension  ou la levée de l’interdiction d'entrée pour des motifs professionnels ou 

d'études. Sauf derogations prévues par un traite international, par une loi ou par un arrété royal, le 

ressortissant d’un pays tiers introduit une demande motivée auprès du poste diplomatique ou consulaire 

de carrière belge compétent pour le lieu de sa résidence ou de son séjour á l'étranger. 

§ 2. Le ressortissant dun pays tiers peut introduire aupres du ministre ou son délégué, une demande de 

levée ou de suspension de l’interditcion d'entrée motivé par le respect  de l'obligation d'éloignernent 
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délivrée antérieurement s’il transmet par écrit la preuve qu'il a quitté le terriitoire belge en totale 

conformité avec la décision d'éloignement. 

§ 3. Une décision concernant la demande de levée ou de suspension de l’interdiction d'entrée est prise 

au plus tard dans les quatre mois suivant l'introduction de celle-ci. Si aucune décision n'est prise 

endéans les quatre mois, la décision est réputée négative. 

4. Durant l'examen de la demande de levée ou de suspension, le ressortissant d'un pays tiers concerné 

n'a aucun droit d'accès ou de séjour dans le Royaume. 

Le requérant ne pourra ainsi introduire sa demande de regroupement familial qu'une fois obtenue cette 

levée d'interdiction, de sorte que la séparation avec son épouse avec laquelle il cohabite depuis sept 

ans sera détaisonnablement longue et entrainera une atteinte disproportionnée á son droit á la vie 

privée et familiale ; 

Ainsi, dès lors qu'un risque d'atteinte aux droits á la vie privée et familiale, ainsi qu'au droit subjectif du 

requérant au séjour en sa qualité d'époux d'une personne autorisée au séjour, sopt invoqués, il y a lieu 

de tenir le préjudice grave et difficilement réparable établi ;”. 

 

4.4.2.3. Daargelaten de vraag of verzoeker een beschermenswaardig gezinsleven onderhoudt in de zin 

van artikel 8 van het EVRM, is de negatieve impact van het inreisverbod op zijn relatie prima facie voor 

ieder redelijk denkend mens evident. Dit geldt des te meer omdat, zoals hierboven toegelicht, uit de 

beslissing niet blijkt dat met de specifieke omstandigheden van het geval rekening werd gehouden. 

Daarbij komt dat verzoeker bij de bespreking van zijn middelen reeds had vermeld bij de mogelijkheid 

die wordt geboden door artikel 74/12 van de vreemdelingenwet om de opheffing of de schorsing van het 

inreisverbod te vragen er wordt voorzien dat, indien er geen beslissing werd genomen binnen de vier 

maanden de beslissing wordt geacht negatief te zijn. Op grond van deze overwegingen besluit de Raad 

dat verzoeker in casu aannemelijk maakt dat het aangevoerde nadeel moeilijk te herstellen is.  

 

4.4.2.4. Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel als gevolg van het inreisverbod, dat 

werd opgelegd voor de maximumtermijn van drie jaar, zonder dat aannemelijk wordt gemaakt dat met 

de specifieke omstandigheden van het geval rekening werd gehouden, dient in casu te worden 

aanvaard.  

 

Uit wat voorafgaat volgt dat voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2, van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1, van het PR RvV.  

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet, zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van het bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering van 18 augustus 

2013 wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. C. DIGNEF,  wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. JACOBS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. JACOBS C. DIGNEF 

 


