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nr. 108 697 van 29 augustus 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Israëlische nationaliteit te zijn, op 17 juni 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

23 augustus 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. VAN EENOO, die loco advocaat W. VANDEVOORDE

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. X, die verklaart van Israëlische nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen in 2003 en heeft zich een vierde keer vluchteling verklaard op 27 juli 2011.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 28 juli

2011 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 15 mei 2013.

1.3. Op 30 mei 2013 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 30 mei 2013 aangetekend verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart Palestijn te zijn afkomstig uit Nablus. Op 2 juli 2003 hebt u de Palestijnse gebieden

verlaten en bent u via Jordanië en Egypte naar België gereisd.

In december 2000 bent u aangehouden door de Israëlische autoriteiten omdat u deelnam aan

een betoging. In juni 2001 werd u vrijgelaten zonder aanwijsbare reden en zonder voorwaarden. Tijdens

uw gevangenschap werd u nergens van beschuldigd hoewel u mishandeld werd. In de zomer van 2001

bent u beginnen werken in een telefoonwinkel in Nablus. In mei 2003 stelde u vast dat bepaalde

personen regelmatig in de buurt van de winkel waren en luisterden naar uw telefonische conversaties.

Op 25 juni 2003 zijn twee personen van de preventieve veiligheidsdienst naar de winkel gekomen en

bevalen u met hen mee te gaan. U werd geslagen en ondervraagd over uw relatie met de eigenaar van

de winkel. U bent vrijgelaten na tussenkomst van uw vader en een advocaat. Ondertussen begreep u

dat de eigenaar van de telefoonwinkel beschuldigd werd van collaboratie. Het feit dat u vervroegd en

zonder voorwaarden werd vrijgelaten door de Israëlische autoriteiten in juni 2001 speelt volgens u in uw

nadeel en zou het vermoeden dat u met Israëli's collaboreerde versterken. U werd vrijgelaten door

de Palestijnse autoriteiten op voorwaarde dat u uw paspoort indiende, niet zou reizen en na het betalen

van een som geld. U vreest gedood te worden door leden van Jihad of Hamas die de meerderheid

zouden uitmaken bij de politie.

Op 27 juli 2003 diende u een eerste asielaanvraag in bij de bevoegde Belgische asielinstanties. Op

12 maart 2004 werd er door het Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS)

een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling genomen omdat er geen geloof

kon worden gehecht aan de door u beweerde identiteit en afkomst. Op 5 oktober 2004 werd uw

beroep tegen deze beslissing onontvankelijk verklaard door de Vaste Beroepscommissie.

Op 17 maart 2005 diende u een tweede asielaanvraag in en stelde u dat er in Palestina niets

was veranderd en uw problemen nog steeds hetzelfde waren. U legde in kader hiervan een rijbewijs

neer uitgegeven door de Palestijnse Autoriteit. Op 6 april 2005 werd door DVZ een beslissing van

weigering tot in overwegingname van een vluchtelingenverklaring genomen omdat u geen verklaringen

en/of documenten kon geven die de bedrieglijkheid van uw eerste aanvraag konden herstellen.

Op 9 oktober 2008 diende u een derde asielaanvraag in. U was niet teruggekeerd naar uw land

van herkomst, noch bracht u nieuwe elementen aan. Uw asielaanvraag werd derhalve door DVZ niet

in overweging genomen.

Op 27 juli 2011 diende u een vierde asielaanvraag in. U baseerde zich voor deze aanvraag niet

op nieuwe elementen, doch verklaarde evenwel dat uw probleem nog steeds actueel is. Verder legde u

een brief voor van een vriend waarin vermeld staat dat u nog steeds gezocht wordt door Hamas omwille

van de problemen zoals door u aangehaald in kader van uw eerste asielaanvraag en dat er convocaties

op uw naam zijn toegekomen.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal (CGVS) te worden vastgesteld dat u doorheen

uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie

van Genève of een reëel risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Vooreerst dient opgemerkt dat u in kader van uw vierde asielaanvraag nog steeds vasthoudt aan

de motieven zoals door u aangehaald in kader van uw eerste aanvraag. Dient opgemerkt dat deze door

u aangehaalde motieven reeds omstandig beoordeeld werden door het CGVS en uw

bijkomende verklaringen en nieuwe documenten in het licht hiervan moeten beoordeeld worden.

In kader van uw tweede asielaanvraag legde u een rijbewijs neer. Gezien de bedrieglijkheid van

uw eerdere verklaringen en de vaststelling dat u reeds een vervalst document had neergelegd, vermag

dit document niet de eerdere appreciatie in positieve zin om te buigen.

U heeft in kader van uw vierde aanvraag geen nieuwe elementen aangebracht die de appreciatie van

de eerste asielaanvraag kunnen wijzigen. U verklaarde sinds uw aankomst in België niet

meer teruggekeerd te zijn naar uw land van herkomst, noch blijken er nieuwe incidenten of voorvallen

geweest te zijn sinds uw eerste asielaanvraag (CGVS, p. 2-4). Hoewel u beweerde dat uw problemen

nog steeds actueel zijn, slaagt u er niet in om hier ook maar enige verdere duiding over te geven. Het

enige feit waarop u zich thans baseert is een brief van een vriend waarin staat dat u nog steeds gezocht

wordt (CGVS, p. 3). Dit geschreven stuk is echter niet van die aard om de argumenten van

de weigeringsbeslissing van uw eerste asielaanvraag te weerleggen. Het document dat u neerlegde

is immers van de hand van een vriend en heeft niet de bewijskracht om uw asielrelaas te

ondersteunen. Bovendien is het opmerkelijk dat u beweerde dat deze vriend dezelfde problemen

doorstaan heeft, doch u niet weet of hij zich ooit naar het buitenland begeven heeft of kent u de reden
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niet waarom hij niet eerder vertrokken is uit het land (CGVS, p. 3). Dit is eigenaardig indien jullie

werkelijk allebei in hetzelfde schuitje zaten. Er kan immers verwacht worden dat u belangstelling zou

hebben voor de situatie van deze vriend en u op de hoogte zou zijn van zijn levensomstandigheden. Uw

onwetendheid kan niet overtuigen.

Behalve de brief legde u ook een envelop neer van een zending afkomstig uit Jeruzalem. Dit

document is slechts een envelop en kan geenszins uw asielrelaas ondersteunen.

In het kader van uw eerste asielaanvraag werd geoordeeld dat er geen geloof gehecht werd aan

uw identiteit en afkomst. In de daarop volgende asielaanvragen heeft u evenmin uw identiteit en

afkomst bewezen. Dit is nochtans belangrijk voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw

nood aan subsidiaire bescherming. Indien u het de asielinstanties immers niet duidelijk maakt wie u bent

en waar en onder welke omstandigheden u gedurende de jaren voorafgaande aan uw vlucht werkelijk

heeft verbleven, maakt u het deze instanties onmogelijk om een correct inzicht te krijgen over uw

leefsituatie of herkomst, uw eventuele problemen en uw eventuele nood aan bescherming.

Gezien het geheel van bovenstaande observaties dient u zowel de vluchtelingenstatus als de

subsidiaire beschermingsstatus te worden geweigerd.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging, en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet), gelezen in samenhang met artikel 1 van de Conventie van Genève,

voert verzoeker aan dat hij nog steeds gezocht wordt door Hamas en dat de brief van zijn vriend dit

bevestigt. Verzoeker vervolgt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(verder: CGVS) nagelaten heeft een onderzoek te voeren naar zijn afkomst zoals dit schering en inslag

is bij Afghaanse dossiers, wat een schending inhoudt van het gelijkheidsbeginsel en het non-

discriminatiebeginsel. Verzoeker heeft in zijn tweede asielaanvraag een rijbewijs ingediend waarnaar

geen echtheidsonderzoek werd gepleegd teneinde de authenticiteit van het document te kunnen

verifiëren. Verzoeker besluit dat hij alle redelijke inspanningen geleverd heeft om documenten aan te

brengen.

2.2. In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, voert

verzoeker aan dat hij afkomstig is uit Israël en, onder verwijzing naar en het citeren van het Amnesty

International rapport van 2013, stelt hij dat duidelijk en ontegensprekelijk blijkt dat wanneer hij zou

terugkeren naar Israël er een reëel risico op ernstige schade bestaat.

2.3. In een derde middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van het EVRM, voert verzoeker aan dat

door de afwijzing van de asielaanvraag hij de facto gedwongen wordt het Belgisch grondgebied te

verlaten, waardoor hij zich zou blootstellen aan folteringen of onmenselijke of vernederende

behandelingen of bestraffingen in Israël.

2.4. In een vierde middel, afgeleid uit de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en de

motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als algemeen beginsel van behoorlijk

bestuur, zoals opgelegd aan de Commissaris-generaal door de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, voert verzoeker aan dat uit de motivering van de

bestreden beslissing blijkt dat deze beslissing niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid.

2.5. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij zich in het

kader van zijn vierde asielaanvraag nog steeds vasthoudt aan de motieven zoals door hem aangehaald

in zijn eerste asielaanvraag en deze motieven reeds omstandig werden beoordeeld door het CGVS en

zijn bijkomende verklaringen en nieuwe documenten in het licht hiervan moeten beoordeeld worden, (ii)

hij in het kader van zijn tweede asielaanvraag een rijbewijs indiende dat de eerdere appreciatie niet kan

ombuigen gezien de bedrieglijkheid van zijn verklaringen en de vaststelling dat hij reeds een vervalst

document had neergelegd, (iii) hij in het kader van de vierde asielaanvraag geen nieuwe elementen

heeft aangebracht die de appreciatie kunnen wijzigen, (iv) er geen geloof kon worden gehecht aan zijn

identiteit en afkomst, en (v) hij het de asielinstanties onmogelijk maakt om een correct inzicht te krijgen

over zijn leefsituatie of herkomst.
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De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht,

zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477;

RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr.

163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de

uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr. 169.217). Het middel kan in

zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 30 mei 2013, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.6. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen

en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006,

nr. 163.124). Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden

onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (RvS 7

oktober 2008, nr. 186.868; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le

statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak om zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een

relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico

op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in

deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.7. De nood aan bescherming geboden door de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet moet

getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de nationaliteit van de verzoekende partij of,

voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te

beoordelen indien de verzoeker de bescherming van dit land niet kan inroepen of indien hij geldige

redenen aanvoert om te weigeren er zich op te beroepen.

Het probleem van het bewijs van de nationaliteit van de asielzoeker stoot op moeilijkheden, zowel in

rechte als in feite. Het feit dat de Raad overeenkomstig de artikelen 144 en 145 van de Grondwet geen

rechtsmacht heeft om de nationaliteit van de asielzoeker te bepalen, noch om te beslissen welke

nationaliteit deze bezit, of hij er meerdere heeft dan wel of hij staatloze is, mag er niet toe leiden dat het

onderzoek naar de gegrondheid van een asielaanvraag onmogelijk wordt gemaakt. In geval van twijfel

komt het beide partijen toe de Raad zo precies en gedetailleerd mogelijk in te lichten over het land ten

aanzien van hetwelk het onderzoek van de beschermingsaanvraag dient te worden uitgevoerd.

Het komt allereerst de asielzoeker toe de nodige informatie te verschaffen om over te kunnen gaan tot

het onderzoek van zijn aanvraag, eveneens vanuit de invalshoek van de bepaling van het land dat

geacht wordt bescherming te bieden alsook, gelet op de regionale verschillen omtrent de
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veiligheidssituatie, van de bepaling van de werkelijke streek van herkomst. Zijn juridische en materiële

situatie kan dit echter moeilijk maken. Omwille van deze moeilijkheid om een sluitend bewijs voor te

leggen, zal de asielzoeker desgevallend zijn nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst moeten

aantonen louter op basis van zijn verklaringen, eventueel onderbouwd door andere stukken die

aanwijzingen van zijn nationaliteit(en) en herkomst zijn of, in het geval van een staatloze, van het land

van zijn gewone verblijfplaats.

Het komt de verwerende partij toe te beoordelen of uit deze verklaringen redelijkerwijs kan worden

afgeleid dat de asielzoeker de nationaliteit en zijn werkelijke streek van herkomst voldoende aantoont.

Indien zij van oordeel is dat dit niet het geval is en dat het onderzoek van de aanvraag ten aanzien van

een ander land dan wel een andere regio dient te gebeuren, komt het haar toe dit land/deze regio te

bepalen door de overwegingen in rechte en/of in feite die haar tot een dergelijke conclusie leiden,

adequaat uiteen te zetten.

Indien de verwerende partij van oordeel is dat dit land/deze regio niet kan worden bepaald, omwille van

de houding van de asielzoeker of om elke andere reden, en ze dus onmogelijk kan overgaan tot een

onderzoek van de gegrondheid van de asielaanvraag, is het eveneens haar plicht om de redenen die

haar tot een dergelijke conclusie leiden, adequaat uiteen te zetten.

2.8. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt in het verzoekschrift, stelt de Raad vast dat naar

aanleiding van verzoekers eerste asielaanvraag werd geconcludeerd dat hij zijn identiteit en afkomst

niet aantoonde en dat daartoe werd besloten op basis van enerzijds het gebrek aan authenticiteit van de

Palestijnse identiteitskaart, en anderzijds omdat hij middels zijn verklaringen zijn afkomst uit Nablus niet

aannemelijk heeft gemaakt, zoals in de beslissing van 10 maart 2004 gedetailleerd wordt toegelicht

(beslissing van 10 maart 2004 en resultaten van de authentificatie van het Palestijnse document en

landeninformatie, adm. doss., map eerste asielaanvraag, stuk 2 en 20). Het beroep bij de Vaste

Beroepscommissie tegen de beslissing van 10 maart 2004 werd onontvankelijk verklaard.

Verzoeker maakte ook middels verklaringen niet aannemelijk afkomstig te zijn uit Nablus zodat aan het

rijbewijs afgeleverd door de Palestijnse autoriteiten en neergelegd ter ondersteuning van zijn tweede

asielaanvraag geen objectieve bewijswaarde werd toegekend als bewijs van zijn identiteit en afkomst.

Vermits verzoeker zijn afkomst van de Westelijke Jordaanoever en meer bepaald Nablus niet

aannemelijk heeft gemaakt, kan ook geen geloof gehecht worden aan zijn beweerde vervolgingsfeiten

vanwege Hamas die zich zouden hebben afgespeeld op de Westelijke Jordaanoever. Derhalve kan ook

geen objectieve bewijswaarde worden toegekend aan de brief van zijn vriend waarin deze stelt dat

verzoeker nog vervolgd wordt door Hamas. Immers, een brief van een vriend is geen officieel document

en stukken dienen te worden beoordeeld in samenhang met de afgelegde verklaringen. Documenten

hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen

documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

2.9. Gelet op het voorgaande, geeft verzoeker de Belgische asielinstanties het raden naar de plaats(en)

waar hij voor zijn komst naar België heeft verbleven, welke zijn identiteit is en zijn nationaliteit.

Verzoeker geeft hiermee naar het oordeel van de Raad (nogmaals) uiting van een manifeste onwil om te

voldoen aan de medewerkingsplicht die op hem rust. De Raad verwijst in dit verband nog naar de

richtlijn 2004/83/EG van 29 april 2004. Overeenkomstig artikel 4 van hoofdstuk II (beoordeling van

verzoeken om internationale bescherming) "mogen (de lidstaten) van de verzoeker verlangen dat hij alle

elementen ter staving van het verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk indient",

waarbij onder "elementen" wordt verstaan "de verklaringen van de verzoeker en alle documentatie in het

bezit van de verzoeker over zijn leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, identiteit,

nationaliteit(en), land(en) en plaats(en) van eerder verblijf (eigen onderlijning), eerdere asielverzoeken,

reisroutes, identiteits- en reisdocumenten en de redenen waarom een verzoek om internationale

bescherming (wordt) ingediend. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend wanneer is

voldaan aan de volgende voorwaarden: "a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om

zijn verzoek te staven, b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt zijn overgelegd, of er

is een bevredigende verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere relevante elementen, c) de

verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd met

beschikbare informatie die relevant is voor zijn verzoeker, d) de verzoeker heeft zijn verzoek om

internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, tenzij hij goede redenen kan geven waarom

hij dit heeft nagelaten en e) vast is komen te staan dat de verzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan

worden beschouwd. (…)”.
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De onmogelijkheid om de eventuele nood aan bescherming in hoofde van verzoeker te beoordelen, is

derhalve toe te schrijven aan het doen en (na)laten van verzoeker zelf. Verzoeker verhindert zowel de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als de Raad om inzicht te krijgen in

diverse essentiële of wezenlijke aspecten met betrekking tot zijn profiel, nationaliteit(en),

voorgeschiedenis, levenswandel en levensomstandigheden.

Indien de asielzoeker verklaringen aflegt waaruit geconcludeerd moet worden dat hij niet aannemelijk

maakt afkomstig te zijn van de plaats/regio/land die hij voorhoudt te zijn ontvlucht, maakt hij door zijn

eigen toedoen elk onderzoek en een correcte beoordeling van zijn eventuele nood aan internationale

bescherming onmogelijk. De Raad wijst erop dat van een kandidaat-vluchteling redelijkerwijs mag

verwacht worden dat hij de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (zie ook UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of

Refugees, 205). Een kandidaat-vluchteling heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen

bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag en het is aan hem om de nodige feiten en alle

relevante elementen aan te brengen aan de commissaris-generaal zodat deze kan beslissen over de

asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij zo gedetailleerd en correct

mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. Zoals hoger

vastgesteld, vertelde verzoeker niet de waarheid over zijn werkelijke verblijfplaats(en) voor zijn vertrek

naar België in weerwil van de plicht tot medewerking die op hem rust. Verzoeker draagt zelf de volledige

verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van onjuiste verklaringen tijdens het gehoor. Door zijn

gebrekkige medewerking en zelfs tegenwerking op dit punt, verkeert zowel de commissaris-generaal als

de Raad in het ongewisse over waar verzoeker voor zijn aankomst in België leefde, onder welk naam en

nationaliteit, onder welke omstandigheden, en om welke redenen hij zijn werkelijke streek van herkomst

verliet. Het belang van de juiste toedracht over deze periode kan niet genoeg benadrukt worden. Het

betreft immers de plaats en de tijd waar verzoeker de bron van zijn vrees situeert. Het is eveneens van

essentieel belang voor het onderzoek van de subsidiaire bescherming. Het betreft immers de werkelijke

streek van herkomst in functie waarvan het risico op ernstige schade wegens willekeurig geweld zal

onderzocht worden. Door bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van het relaas raakt, te

verzwijgen maakt verzoeker bijgevolg zelf het onderzoek onmogelijk naar een eventuele gegronde vrees

voor vervolging die hij mogelijk koestert, of een reëel risico op ernstige schade die zij mogelijk zou

lopen. Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk volhouden dat de zorgvuldigheidsplicht werd geschonden.

Het citeren uit en verwijzen naar algemene informatie betreffende Israël is derhalve niet dienstig.

Verzoeker toont evenmin aan dat artikel 3 EVRM zal geschonden worden bij terugkeer naar Israël

vermits hij zijn afkomst uit dit land niet aannemelijk maakt en hij van dit land ook geen authentieke

documenten voorlegt.

2.10. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat verzoeker niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

De middelen, voor zover ontvankelijk, zijn ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig augustus tweeduizend

dertien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


