# Raad

Vreemdellngen-
betwistingen

Arrest

nr. 108 704 van 29 augustus 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2013
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 12 augustus 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 augustus 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
29 augustus 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.
Gehoord de opmerkingen van advocaat Olivia NEDERLANDT, die loco advocaat Franz GELEYN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Evelien IMPENS, die loco advocaat Edda

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoekende partij verklaart op 23 juni 2013 het Rijk te zijn binnengekomen. Hij vroeg op 24 juni
2013 asiel aan.

1.2. Op basis van een onderzoek van zijn vingerafdrukken via de Eurodac-database werd vastgesteld
dat van de verzoeker vingerafdrukken werden genomen in Hongarije. Op 12 juli 2013 richten de
Belgische autoriteiten een verzoek tot overname aan de ltaliaanse autoriteiten op grond van artikel
20.1.b van de Europese Verordening (EG) 343/2003 van de Raad van 18 februari 2003, tot vaststelling
van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij één van de lidstaten wordt
ingediend (hierna verkort de Dublin-1l-Verordening).

Op 18 juli 2013 stemmen de Hongaarse autoriteiten in met de terugname van verzoeker. Op 12
augustus neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de
verzoeker ter kennis werd gebracht op 12 augustus 2013 en die luidt als volgt:

‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE
VERLATEN

In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door het
koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit van 27 april 2007, wordt
het verblijf in het Rijk geweigerd

aan de genaamde heten Barri Ahmad (alias HU: Berri Ahmad)
geboren te Damascus , op (in) 16.10.1982 (alias HU: 16.07.1982)
van nationaliteit: Syrié (Arabische Rep.)

die een asielaanvraag ingediend heeft.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Betrokkene verklaarde dat hij op 23.06.2013 is aangekomen in Belgi€. Eén dag later, op 24.06.2013,
vroeg betrokkene het

statuut van vluchteling aan bij de bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde geboren te
zijn op 16.10.1982 te Damascus en over het staatsburgerschap te beschikken van de Arabische
Republiek Syrié (verder: Syrié).

Uit het Eurodacverslag van 24.06.2013 blijkt dat betrokkene asiel heeft aangevraagd in Hongarije. De
Hongaarse autoriteiten hebben op datum van 18.07.2013 ingestemd met de vraag tot terugname van
bovengenoemde persoon.

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 26.06.2013 dat dit zijn eerste asielaanvraag in
Belgié is. Betrokkene verklaarde verder dat hij nooit eerder ergens asiel heeft aangevraagd maar dat
zijn vingerafdrukken wel genomen werden in Hongarije. Betrokkene verklaarde dat hij in Hongarije in
een opvangcentrum verbleef tot 20 of 21 juni 2013 en vervolgens een bevel gekregen zou hebben om
het grondgebied binnen de drie dagen te verlaten. Betrokkene verklaarde dat hij op 30 of 31 januari
2013 Aleppo in Syrié verlaten zou hebben per auto richting Istanbul in Turkije. Na ongeveer negen of
tien dagen zou betrokkene per auto, per minibus en per sloep naar Griekenland gereisd zijn waar hij van
10 of 11 februari 2013 tot eind maart of begin april 2013 verbleven zou hebben alvorens per auto via
Macedonié en Servié naar Hongarije te reizen. In Hongarije zouden zijn vingerafdrukken genomen zijn
en zou hij in een opvangcentrum verbleven hebben. Betrokkene verklaarde er geen asiel te hebben
aangevraagd. Betrokkene stelt verder dat hij op zeker moment een bevel om het grondgebied binnen de
drie dagen te verlaten, gekregen zou hebben. Vervolgens zou betrokkene ongeveer één maand na zijn
aankomst in Hongarije per trein via Oostenrijk en Italié naar Frankrijk gereisd zijn waar hij op 22 of 23
juni zou zijn aangekomen vanwaar hij dezelfde dag per trein zou zijn verder gereisd naar Belgié waar hij
op 23 juni 2013 zou zijn aangekomen en op 24.06.2013 het statuut van vluchteling aanvroeg bij de
bevoegde Belgische autoriteiten. Betrokkene verklaarde het grondgebied van de Lid-Staten niet te
hebben verlaten.

Vooreerst dient met betrekking tot de verklaringen van betrokkene dat hij nooit elders asiel heeft
aangevraagd maar dat zijn vingerafdrukken wel in een onbekend land genomen worden, het volgende
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te worden opgemerkt (DVZ, vraag 22). Uit de codering in het Eurodacverslag van 24.06.2013, met name
HU1330006108520 blijkt dat de vingerafdrukken van betrokkene in Hongarije werden genomen en dat
er op basis van de vingerafdrukken van betrokkene voor betrokkene wel degelijk een asielaanvraag
werd geregistreerd in de Centrale-Eenheid van het Eurodacsysteem. De codering ‘1’ na de landencode
HU verwijst immers zoals vastgelegd in art. 2.3 van de Verordening (EG) nr. 407/2002 van de Raad van
28 februari 2002 tot vaststelling van sommige uitvoeringsbepalingen voor Verordening (EG) nr.
2725/2000 betreffende de instelling van "Eurodac" voor de vergelijking van vingerafdrukken ten behoeve
van een doeltreffende toepassing van de Overeenkomst van Dublin, op een asielaanvraag. De
verklaringen van betrokkene dat hij nooit elders anders asiel heeft aangevraagd of deze intentie geuit
zou hebben (DVZ, vraag 22) zijn dan ook niet als aannemelijk te beschouwen. De Hongaarse
autoriteiten hebben er immers geen enkel voordeel of belang bij om op basis van betrokkenes
vingerafdrukken een asielverzoek in de Centrale Eenheid van het Eurodac-systeem te registreren indien
betrokkene er geen asiel zou hebben aangevraagd of deze intentie niet kenbaar zou hebben gemaakt
aan de Hongaarse autoriteiten. De Hongaarse autoriteiten stellen bovendien in hun expliciete
terugnameakkoord dd. 18.07.2013 dat betrokkene in Hongarije wel degelijk asiel heeft aangevraagd,
met name op 17.04.2013 maar dat hij in juni verdween. De verklaringen van betrokkene dat hij geen
asiel zou hebben aangevraagd in Hongarije zijn dan ook niet als aannemelijk te beschouwen. Uit de
bovenstaande elementen en vaststellingen blijkt dan ook dat betrokkene de Belgische autoriteiten
doelbewust heeft trachten te misleiden aangaande eerdere asielaanvragen in andere Europese Lid-
Staten.

Op basis van het Eurodacverslag van 24.06.2013 werd voor betrokkene op 12.07.2013 een
terugnameverzoek op basis van art. 16.1.c van de Dublin-ll-Verordening aan de Hongaarse
autoriteiten verstuurd. De Hongaarse autoriteiten lieten op 03.06.2013 weten het verzoek tot
terugname van betrokkene in te willigen op basis van art. 16.1.c van de Dublin-ll-Verordening.
Hongarije is dan ook de verantwoordelijke Lid-Staat voor de behandeling van het asielverzoek van
betrokkene.

De Hongaarse autoriteiten informeerden de Belgische autoriteiten eveneens dat betrokkene in Hongarije
wel degelijk asiel heeft aangevraagd en dit onder de gegevens van Berri Ahmad met geboortedatum
16.07.1982 en dat hij in juni verdween.

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Hongarije voor de behandeling van betrokkene zijn
asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Hongarije een volwaardig lid is van de Europese Unie en
door dezelfde internationale verdragen als Belgié is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om
aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in
Hongarije dan in Belgié zou genieten. Hongarije heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genéeve
d.d. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag op basis
van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte
gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Hongaarse autoriteiten
worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook
gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Hongaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt geen
concrete elementen aan dat een terugkeer naar Hongarije een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn
2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).
Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reéel risico bestaat dat Hongarije hem
zonder meer zal repatriéren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar
hij zijn gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Hongarije en vooraleer in het kader van zijn
asielaanvraag is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij als dusdanig zal
blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. Met betrekking tot de vraag of
er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling die een verzet
tegen een overdracht naar de voor de behandeling van de asielaanvraag verantwoordelijke Lid-Staat, in
casu Hongarije, zouden kunnen rechtvaardigen, verklaarde betrokkene dat er in Hongarije geen
veiligheid is en dat de politie geen bescherming biedt (DVZ, vraag 40). Met betrekking tot deze
aangehaalde redenen om zich te verzetten tegen een overdracht naar de voor de behandeling van de
asielaanvraag verantwoordelijke Lid-Staat, in casu Hongarije, dient te worden opgemerkt dat betrokkene
deze verklaringen op geen enkele wijze aannemelijk maakt. Indien men dergelijke reden inroept om zich
te verzeten tegen een overdracht naar de voor de behandeling van de asielaanvraag verantwoordelijke
Lid-Staat, in casu Hongarije, dan mag er gezien het ernstige karakter van een asielaanvraag op zijn
minst van de asielzoeker verwacht worden dat hij hiervan concrete elementen en bewijzen aanbrengt
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van zijn verklaringen, hetgeen bij betrokkene niet het geval is. Het louter afleggen van een vage
verklaring dat het in Hongarije niet veilig zou zijn en dat de politie er geen bescherming zou bieden, kan
niet als dusdanig worden beschouwd. Betrokkene moet kunnen aantonen dat hij ernstige redenen heeft
om te vermoeden dat hij een reéel risico loopt om te worden blootgesteld aan een behandeling die
strijdig is met art. 3 van het EVRM. Op basis van de door betrokkene aangehaalde verklaringen en
elementen kan er immers geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Hongaarse autoriteiten, op zijn
leven, vrijheid of fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te maken
dat er zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden van
eerbiediging door de verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden
weerlegd. Hiervan is sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de
verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of
er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM, hetgeen hier
niet het geval is. Betrokkene toont evenmin op geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in
Hongarije er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal worden naar het land waarvan hij het
staatsburgerschap bezit of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijff heeft en maakt evenmin
aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er een risico bestaat dat de Hongaarse
autoriteiten hem zouden repatriéren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het
land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft.
Dat Hongarije de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of
als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen
2004/83/EG en 2005/85/EG, niet zouden respecteren wordt niet aangetoond. Evenmin wordt
aangetoond dat een terugkeer naar Hongarije een inbreuk zou uitmaken uitmaakt op de Europese
richtlijn 2004/83/EG of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens
(EVRM). De Hongaarse autoriteiten zullen tenminste zeven kalenderdagen vooraf in kennis gesteld
worden van de overdracht van betrokkene zodat aangepaste opvang kan voorzien worden.

Met betrekking tot de vraag naar familieleden in Belgié of Europa, stelde betrokkene dat hij geen
familieleden in Belgié of Europa heeft (DVZ, vraag 36 & 37). Op basis van de voorgaande informatie is
een behandeling van de asielaanvraag van betrokkene in Belgié op basis van art. 7 of art. 15 van de
Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18.02.2003 derhalve niet aan de orde.

Met betrekking tot de vraag of er een specifieke reden is om precies in Belgié asiel aan te vragen, stelde
betrokkene dat dit is omdat hij toen hij in Turkije was van twee Syriers, Ahmad Sabouni en Mahmoud
Halabi, vernam dat het leven in Belgié goed is (DVZ, vraag 38). Met betrekking tot deze verklaring dient
te worden opgemerkt dat betrokkene zich om specifiek in Belgié asiel aan te vragen, baseert op was hij
vernomen heeft van twee andere Syriérs in Turkije. Aan dergelijke informatie die men heeft van horen
zeggen en dus vernomen heeft via derden, kan echter geen objectieve bewijswaarde worden
toegekend. Bovendien zou het volgen van betrokkene in diens keuze van het land waar hij asiel wil
vragen zou neerkomen op het ontkennen van het objectief dat Europa voor ogen heeft in haar Dublin-II-
Verordening waarbij de criteria en de mechanismen worden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag en om een vrije keuze van de
asielzoeker uit te sluiten. De Belgische asielinstantie zal dan ook onder geen enkel beding voldoen aan
de wil van betrokkene om zijn asielaanvraag in Belgié te behandelen.

Betrokkene haalde met betrekking tot zijn gezondheidstoestand geen problemen aan (DVZ, vraag 39).
Betrokkene verklaarde bij de vraag naar bestaansmiddelen (DVZ, vraag 41) weliswaar dat hij last heeft
van zijn linkerknie als hij stapt en dat hij ongeveer een tweetal jaar geleden geopereerd werd, maar in
het administratief dossier van betrokkene is geen enkel medisch document aanwezig dat deze
verklaringen staaft. Met betrekking tot deze motieven, met name dat hij last heeft van zijn linkerknie als
hij stapt en dat hij twee jaar geleden geopereerd werd, dient te worden opgemerkt dat deze niet in
overweging worden genomen in het kader van de Dublin-ll-procedure. Deze doen namelijk geen afbreuk
aan het gegeven dat Hongarije de verantwoordelijke lidstaat is voor de behandeling van de
asielaanvraag van betrokkene. Bovendien wordt niet aannemelijk gemaakt dat betrokkene niet op
medische verzorging kan rekenen in Hongarije indien dit nodig zou zijn, noch wordt aannemelijk
gemaakt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te reizen. In het administratief dossier van betrokkene
zijn verder geen gegronde redenen voorhanden waaruit blijkt dat betrokkene niet in staat zou zijn om te
reizen of dat betrokkene zou lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit of zou lijden aan een ziekte die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in het land van terugname, in
casu Hongarije. Bijgevolg is er geen bewijs aanwezig dat een terugkeer naar het land van terugname, in
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casu Hongarije, een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Gelet op al deze elementen, is er dan ook geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in
Belgié te behandelen op grond van art. 382, art. 7 of art. 15 van Verordening (EG) Nr. 343/2003. Belgié
is dan ook niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Hongarije
toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en art. 16.1.c van
Verordening van de Raad (EG) nr. 343/2003 van 18.02.2003 en moet betrokkene het grondgebied
van het Rijk verlaten. Hij zal overgedragen worden aan de bevoegde Hongaarse autoriteiten in
Hongarije.”

2. Over het van rechtswege schorsend karakter van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid

2.1. Opdat dit beroep zou voldoen aan de eisen van artikel 13 van het EVRM, moet het om
daadwerkelijk te zijn, beschikbaar zijn in rechte en in feite, in het bijzonder in die zin dat het instellen
ervan niet op ongerechtvaardigde wijze belemmerd mag worden door handelingen of nalatigheden van
de overheid van de verwerende Staat (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 290;
EHRM 8 juli 1999, Cakici/Turkije, 8 112). Artikel 13 van het EVRM vereist een intern beroep waardoor
de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook
al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge wat de manier betreft waarop ze de
verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/
Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 291), waarbij er bijzondere
aandacht dient te worden besteed aan de snelheid van het beroep zelf, want het is niet uitgesloten dat
de buitensporige duur van een beroep het ontoereikend maakt (EHRM 31 juli 2003, Doran/lerland, 8§ 57;
EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 292).

Tot slot, in de hypothese dat een verdedigbare grief wordt aangevoerd afgeleid uit artikel 3 van het
EVRM, rekening houdend met het belang dat het EHRM aan dit artikel hecht en met de in dat geval
door eventuele foltering of slechte behandeling toegebrachte onherstelbare schade, vereist de
daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het EVRM een nauwgezette controle door
een nationale overheid (EHRM 12 april 2005, Chamaiev en cons./Georgié en Rusland, § 448), een
onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke grief op grond waarvan redenen bestaan
om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen artikel 3 van het EVRM (EHRM 11 juli
2000, Jabari/ Turkije, & 50) alsook een bijzondere spoed (EHRM 3 juni 2004, Bati en cons./Turkije, §
136). Tevens vereist de daadwerkelijkheid van een beroep in dit geval dat de verzoekende partij over
een van rechtswege schorsend beroep beschikt (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
§ 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 88 81-83; EHRM 26 april 2007, Gebremedhin
(Gaberamadhien)/Frankrijk, § 66).

De gemeenrechtelijke regelgeving maakt wat het van rechtswege schorsend effect betreft van het
inleiden van een vordering, geen onderscheid naargelang de aard van de aangevoerde grief. Het past
aldus te onderzoeken of deze regeling voorziet in een van rechtswege schorsend beroep.

2.2. De gemeenrechtelijke regeling is vervat in de hierna opgesomde bepalingen:
1° In artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, en heeft hij nog geen vordering tot schorsing ingeleid, dan kan hij de
schorsing van deze beslissing vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Heeft de vreemdeling met
toepassing van deze bepaling binnen de vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen mag
bedragen, na de betekening van de beslissing een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid
ingeleid, dan wordt deze afgedaan binnen de achtenveertig uren na de ontvangst door de Raad van de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Komt de
geadieerde kamervoorzitter of rechter in vreemdelingenbetwistingen niet binnen deze termijn tot een
uitspraak, dan moet hij daarvan de eerste voorzitter of voorzitter op de hoogte brengen. Deze neemt de
nodige maatregelen opdat er ten laatste binnen de 72 uur na de ontvangst van het verzoekschrift een
uitspraak wordt gewezen. Inzonderheid kan hij daartoe de zaak evoceren en er zelf uitspraak over doen.
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Indien de schorsing niet werd toegestaan, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw
mogelijk.”

2° in artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

“Behalve mits toestemming van de betrokkene, zal ten aanzien van een vreemdeling die het voorwerp
uitmaakt van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, slechts tot een gedwongen uitvoering van
deze maatregel worden overgegaan ten vroegste vijf dagen, zonder dat dit minder dan drie werkdagen
mag bedragen, na kennisgeving van de maatregel.”

3°in artikel 39/85, eerste en derde lid van de Vreemdelingenwet dat luidt als volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel en wordt de
tenuitvoerlegging ervan imminent, dan kan de vreemdeling die reeds een vordering tot schorsing heeft
ingediend en voor zover de Raad zich nog niet over de vordering tot schorsing heeft uitgesproken, bij
wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84 verzoeken dat de Raad zijn
schorsingsverzoek zo snel mogelijk behandelt.

(..)

Vanaf de ontvangst van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen kan niet tot
dwanguitvoering van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel worden overgegaan tot op het
ogenblik dat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering, dan wel indien hij de vordering heeft
verworpen. Indien de schorsing niet werd toegestaan, wordt de dwanguitvoering van de maatregel
opnieuw mogelijk.”

2.3. Artikel 39/83 van de vreemdelingenwet houdt in dat de verzoekende partij, na de kennisneming van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, van rechtswege beschikt over een schorsende termijn van
vijf dagen zonder dat die minder dan drie werkdagen mag bedragen. Deze houdt in dat de verzoekende
partij, behalve mits haar toestemming, niet het voorwerp kan uitmaken van een gedwongen
tenuitvoerlegging. Na het verstrijken van deze termijn en indien de verzoekende partij binnen die termijn
geen beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid van deze
maatregel heeft ingediend, houdt dit van rechtswege schorsend effect op en is de beslissing opnieuw
uitvoerbaar.

Heeft de verzoekende partij binnen die schorsende termijn een beroep tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend, dan volgt uit de
samenlezing van de hiervoor aangehaalde artikelen 39/83 en 39/82, § 4, tweede lid van de
vreemdelingenwet dat dit beroep van rechtswege schorsend is en dit tot op het ogenblik van de
uitspraak van de Raad. In dit geval is de Raad er wettelijk toe gehouden om met toepassing van artikel
39/82, § 4, tweede lid, tweede zin van de vreemdelingenwet, de zaak af te doen binnen de in de
vreemdelingenwet gestelde termijnen, waarbij deze organisatiegebonden termijnen zijn waarvan de
overschrijding geen gevolgen heeft op het van rechtswege schorsend effect.

2.4. Dient een verzoekende partij een beroep in buiten de in artikel 39/83 van de vreemdelingenwet
bepaalde schorsende termijn, dan volgt uit de samenlezing van enerzijds de hiervoor gestelde eis dat -
opdat het beroep tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in feite en in rechte minstens zou
beantwoorden aan de vereiste van artikel 13 van het EVRM, voor zover dit een verdedigbare grief
gegrond op artikel 3 van het EVRM bevat - de verzoekende partij over een van rechtswege schorsend
beroep beschikt, en anderzijds de eerste en de laatste zin van het voornoemde artikel 39/82, § 4,
tweede lid van de vreemdelingenwet, dat, indien de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is en zij nog geen
vordering tot schorsing heeft ingeleid, zij dan de schorsing van deze verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel kan vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Doet zij dit, dan kan om te
voldoen aan de voornoemde eis van rechtswege schorsend beroep, de laatste zin van deze paragraaf
niet anders worden gelezen dan dat het instellen van deze vordering van rechtswege schorsend is en dit
totdat de Raad uitspraak heeft gedaan over de vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Indien
de Raad de schorsing niet toestaat, dan wordt de dwanguitvoering van de maatregel opnieuw mogelijk.
Elke andere lezing van deze bepaling is niet verenigbaar met de vereiste van een daadwerkelijk beroep
en met de aard zelf van een jurisdictionele handeling.
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2.5. Aangezien de hiervoor besproken gemeenrechtelijke regeling zich enerzijds niet beperkt tot de
hypothese waarin artikel 3 van het EVRM in het gedrang dreigt te zijn, en anderzijds dezelfde regeling
minstens ook die hypothese moet omvatten, geldt de voorgaande conclusie inzake het bestaan in het
interne recht van een van rechtswege schorsend beroep voor alle beroepen tot schorsing van de
tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend tegen een verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Van de verzoekende partij mag
evenwel verwacht worden dat ze zich in het raam van de procedure tot vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid, geen variabele en rekbare termijn toekent voor het indienen van haar
beroep, maar dat ze, rekening houdende met de vaststelling dat ze het voorwerp uitmaakt van een
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel met imminent karakter, waarvoor ze in het raam van de
tenuitvoerlegging ervan ter beschikking van de Regering is geplaatst, haar beroep indient binnen de
door artikel 39/57 van de vreemdelingenwet gestelde beroepstermijn. Het voornoemde artikel 39/82, § 4
van de vreemdelingenwet moet dan ook in die zin worden begrepen dat het erin besloten van
rechtswege schorsend effect niet geldt indien de verzoekende partij de vordering heeft ingediend buiten
de beroepstermijn.

2.6. Indien de verzoekende partij reeds een vordering tot schorsing heeft ingediend en indien de
tenuitvoerlegging van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel imminent wordt, dan kan de
verzoekende partij binnen de voorwaarden gesteld in artikel 39/85 van de vreemdelingenwet een
vordering tot het bevelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid van voorlopige maatregelen indienen. In
dit geval is ook de dwanguitvoering van deze maatregel van rechtswege geschorst overeenkomstig het
bepaalde in artikel 39/85, derde lid van de vreemdelingenwet.

2.7.1In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze
maakt aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is.
De vordering is echter buiten de gewone beroepstermijn zoals bepaald in artikel 39/57 van de
vreemdelingenwet, ingesteld. De bestreden beslissing werd op 12 augustus 2013 aan de verzoekende
partij ter kennis gebracht. Daar de verzoekende partij zich op het ogenblik van de kennisgeving van de
bestreden beslissing op een welbepaalde plaats bevond, diende het verzoekschrift overeenkomstig
artikel 39/57, lid 2 van de vreemdelingenwet binnen de vijftien dagen na de kennisgeving van de
bestreden beslissing te worden ingediend. Derhalve was 27 augustus 2013 de uiterste datum waarop
een verzoekschrift tot schorsing kon worden ingediend. Het verzoekschrift tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid werd slechts ingediend op 28 augustus 2013 om 17u33 en zodoende buiten
de gewone beroepstermijn zoals bepaald in artikel 39/57 van de vreemdelingenwet. Zoals verder zal
blijken onder punt 2.2.3., heeft de verzoekende partij geen enkele gegronde verantwoording gegeven
voor de laattijdige indiening van het verzoekschrift.

Het beroep is derhalve niet van rechtswege schorsend.
3. Over de ontvankelijkheid ratione temporis

3.1. Overeenkomstig artikel 39/57 van de vreemdelingenwet dienen de in artikel 39/2 van de
vreemdelingenwet bedoelde beroepen bij verzoekschrift ingediend te worden binnen de dertig
respectievelijk vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.

Artikel 39/2, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat de Raad, bij wijze van arresten,
uitspraak doet op de beroepen die zijn ingesteld tegen de beslissingen van de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen, terwijl artikel 39/2, 8 2 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de
Raad, bij wijze van arresten als annulatierechter uitspraak doet over de overige beroepen wegens
overtreding van hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht. Afdeling Ill van hoofdstuk 5 van titel | bis van de
vreemdelingenwet, het hoofdstuk met betrekking tot de rechtspleging, betreft het annulatieberoep.
Onderafdeling 3 ten slotte betreft het administratief kortgeding, hetgeen betrekking heeft op enerzijds de
schorsing (de artikelen 39/82 en 39/83 van de vreemdelingenwet) en op de voorlopige maatregelen (de
artikelen 39/84 en 39/85 van de vreemdelingenwet).

In casu betreft het verzoekschrift een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid,
ingediend overeenkomstig artikel 39/82 van de vreemdelingenwet. Zoals hoger uiteengezet, wordt een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in de vreemdelingenwet onder het
annulatieberoep gecatalogeerd en valt het derhalve onder de “overige beroepen” zoals bedoeld in artikel
39/2, § 2 van de vreemdelingenwet. Daar artikel 39/82 van de vreemdelingenwet ook niets anders
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bepaalt, lijdt het dan ook geen twijfel dat, voor zover de verzoekende partij al anders zou willen
voorhouden, ook een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid onder de algemene
bepaling van artikel 39/57 van de vreemdelingenwet valt en dat zodoende de gewone beroepstermijnen
erop van toepassing zijn. Deze termijnen zijn van openbare orde en dienen strikt te worden toegepast.

3.2. Zoals reeds uiteengezet onder punt 2.7. bedroeg de gewone beroepstermijn voor de verzoekende
partij in voorliggend geval 15 dagen, maar diende zij slechts de 16de dag en bijgevolg na het verstrijken
van deze beroepstermijn een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. De
ingediende vordering is derhalve laattijdig. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een
laattijdig ingesteld beroep toch behandelen (cf. RvS 18 juni 2004, nr. 132 671).

3.3. De verzoekende partij heeft echter steeds de mogelijkheid om aan te tonen dat haar laattijdigheid
aan overmacht te wijten is. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke
wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88,
778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van
State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die
Keure, 1996, nrs. 502-506).

In haar verzoekschrift geeft verzoekende partij geen enkele verantwoording waarom zij slechts de 16de
dag een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid indient en dit niettegenstaande
verzoekende partij reeds op 12 augustus 2013 werd vastgehouden met het oog op haar verwijdering en
dat zij aldus vanaf dat moment alert moest zijn en diligent ageren te meer gezien de aan de
kennisgeving bijgevoegde lijst met bureaus voor juridische bijstand. Integendeel verzoeker heeft tegen
de eerste repatriéringspoging op 26 augustus 2013 geen —toen nog tijdig- beroep ingesteld.

Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen geldige
verantwoording heeft aangevoerd voor het buiten de gewone beroepstermijn van 15 dagen indienen van
haar verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. De ingediende vordering is dan
ook niet ontvankelijk.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is onontvankelijk.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig augustus tweeduizend
dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A. MONSIEURS, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. MONSIEURS K. DECLERCK
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