| betwistingen

Arrest

nr. 108 716 van 29 augustus 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 8 maart 2013
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de commissaris-generaal voor
de vluchtelingen en de staatlozen van 13 februari 2013 tot weigering van inoverwegingname van een
asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. CUPERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1 Op 29 januari 2013 dient de verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.

1.2 Op 13 februari 2013 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag (veilig land). Deze beslissing
wordt aan de verzoeker ter kennis gebracht bij aangetekend schrijven van 13 februari 2013. Dit is de
thans bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Ashkali, afkomstig uit Skopje (Macedonié) en bent u in het bezit van
het Macedonisch staatsburgerschap. De laatste jaren was het in Macedonié voor u als laaggeschoolde
zeer moeilijk om werk te vinden. U werkte wel her en der eens in het zwart, maar niet voldoende om
uzelf te kunnen onderhouden. Een zevental maanden voor uw gehoor op de zetel van het
Commissariaat-generaal kwam u naar Belgié en werd u hier een maand door een vriend opgevangen
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en onderhouden. Na een maand verblijf in Belgié ging u naar een tante van u in Servié. U trachtte in
Servié werk te vinden, maar ook daar vond u geen vast werk. U contacteerde uw vriend N.K. En kwam
vanuit Novi Sad (Servi€) op 13 januari 2013 terug naar Belgi€, waar u op 29 januari 2013 een
asielaanvraag indiende. U wenst niet naar Macedonié terug te keren omdat u er geen huis, geen werk
en geen toekomst heeft. U bent in het bezit van uw Macedonische identiteitskaart, uitgereikt op 16
november 2007 te Skopje, en uw Macedonisch paspoort, uitgereikt op 19 januari 2009 te Skopje.

B. Motivering

Op basis van de door u ingeroepen elementen alsook van de concrete en actuele situatie in uw land van
herkomst, dient besloten te worden dat uw asielaanvraag niet in overweging kan worden genomen.
Artikel 57/6/1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en Staatlozen bevoegd is om de aanvraag tot erkenning van de vluchtelingenstatus in de
zin van artikel 48/3, of tot het bekomen van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4,
die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig land van herkomst of door een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in overweging te nemen wanneer uit zijn
verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de
zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op
27 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3, of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Bij KB van 26 mei 2012 werd Macedonié vastgesteld als veilig
land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien
een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U heeft dit evenwel niet gedaan.
U verklaarde niet naar Macedonié te kunnen terugkeren omdat u er over geen bestaansmiddelen, geen
werk en geen verblijfplaats beschikt. Bij een terugkeer naar Macedonié vreest u geen problemen met
andere personen, maar vreest u wegens een gebrek aan werkgelegenheid aldaar (opnieuw) in armoede
terecht te komen, Er dient vastgesteld te worden dat de door u aangehaalde problemen een zuiver
socio-economisch karakter hebben (CGVS, p. 2, 5-7). Uw problemen houden dan ook geen verband
met de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming
voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie,
hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging, noch met de bepalingen inzake
subsidiaire bescherming. Hieraan dient nog toegevoegd te worden dat u persoonlijk verzaakte aan de in
Macedonié aan een werkloze opgelegde verplichtingen voor het verkrijgen van sociale
rechten/basisvoorzieningen, zoals een sociale bijdrage en medische dienstverlening (CGVS, p. 3-4, 6-
7).

Bijgevolg blijkt uit uw verklaringen niet duidelijk dat er wat u betreft een gegronde vrees voor vervolging
bestaat in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen
dat u een reéel risico loopt op het lijJden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming.

De informatie waarop het Commissariaat-generaal zich beroept, is ais bijlage bij het administratief
dossier gevoegd.

Uw identiteitskaart en paspoort bevatten louter persoonsgegevens, die niet worden betwist, en kunnen
aldus geen ander licht werpen op bovenstaande beslissing.”

2. Over de rechtspleging

De verzoeker heeft de Raad overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) tijdig in kennis gesteld van zijn wens om geen
synthesememorie in te dienen.

3. Over de rechtsmacht

In het beschikkend gedeelte van het verzoekschrift vraagt de verzoeker om de bestreden beslissing te
hervormen en hem minstens de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en vordert hij dat het
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dossier opnieuw wordt overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen.

Artikel 39/2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

5§ 1
De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten, op de beroepen die zijn ingesteld tegen de beslissingen
van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

De Raad kan:

1°de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
bevestigen of hervormen;

2°de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
vernietigen hetzij omdat aan de bestreden beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door
de Raad niet kan worden hersteld, hetzij omdat essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de
Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde bevestiging of hervorming zonder aanvullende
onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen.

In afwijking van het tweede lid, staat tegen de in de artikelen 57/6, eerste lid, 2° en 57/6/1 bedoelde
beslissingen enkel het in § 2 bepaalde annulatieberoep open.

§2

De Raad doet uitspraak, bij wijze van arresten als annulatierechter over de overige beroepen wegens
overtreding van hetzij substanti€éle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen,
overschrijding of afwending van macht.”

Daar de bestreden beslissing werd genomen met toepassing van artikel 57/6/1 van de
vreemdelingenwet, staat hiertegen enkel een annulatieberoep open en treedt de Raad in voorliggend
geschil op als annulatierechter overeenkomstig artikel 39/2, 8 2 van de vreemdelingenwet. Dit houdt in
dat de Raad enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing kan uitoefenen (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94).

De Raad is te dezen dan ook niet bevoegd om de bestreden beslissing te hervormen in de zin van
artikel 39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet en aan de verzoeker de vluchtelingenstatus dan wel de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin is de Raad bevoegd om de bestreden
beslissing te vernietigen in toepassing van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet, zodat hij het
dossier niet terug kan sturen naar het Commissariaat-generaal voor een verder onderzoek.

Het gevorderde dient in die mate te worden afgewezen.
4. Onderzoek van het beroep

4.1 In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van de rechten van verdediging,
van de motiveringsplicht, van het zekerheidsbeginsel, van artikel 3 van het Europees Verdrag
betreffende de bescherming van de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM) en van artikel 48/4 van
de vreemdelingenwet.

De verzoeker licht het middel als volgt toe:

‘De Commissaris oordeelt in haar beslissing d.d. 13 februari 2013 dat de redenen die werden
aangehaald door verzoeker teneinde de vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus te
kunnen genieten, van zuiver socio-economische aard zouden zijn.

Hiermee gaat de Commissaris te kort door de bocht. Als Ashkali is het voor verzoeker per definitie al
aanzienlijk moeilijker om in zijn land van herkomst aan werk te geraken, gezien de etnische spanningen
die blijvend aanwezig zijn in 0.a. Macedonié.

De verwijzing naar het Koninklijk Besluit van 26 mei 2012, waarbij Macedonié werd vastgesteld als veilig
land, doet hieraan geen afbreuk.

Het is op zijn minst opmerkelijk te noemen dat de Commissaris aanvankelijk vermeldt dat de
argumenten van verzoeker zuiver socio-economisch van aard zijn en dus geen reden om het
vluchtelingenstatuut dan wel subsidiair beschermingsstatuut te genieten, om vervolgens zelf te stellen
dat verzoeker ‘persoonlijk verzaakte aan de in Macedonié aan een werkloze opgelegde verplichtingen
voor het verkrijgen van sociale rechten / basisvoorzieningen, zoals een sociale bijdrage en medische
dienstverlening (CGVS, p. 3- 4, 6-7)".
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Dit is uiterst tegenstrijdig, want het toont aan dat de Commissaris zelf socio-economische redenen laat
meespelen in zijn beslissing tot weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag. Met andere
woorden, men stelt dat bepaalde argumenten niet mogen gebruikt worden om het verblijf in Belgié te
verlengen, maar men gebruikt vervolgens wel dezelfde argumenten om tot een weigering van de
inoverwegingname van de viuchtelingenstatus te besluiten.

Een en ander stemt toch tot nadenken, en zorgt er voor dat de motivering van de beslissing door de
Commissaris minstens dubieus is te noemen.

Aangezien verzoeker bovendien recht heeft op een menswaardig leven conform artikel 3 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, en de situatie in het land van herkomst van dien aard
is dat zij in het geval van verzoeker een menswaardig leven onmogelijk maken, is er - gezien de
schending van dit mensenrecht - per definitie sprake van ernstige schade conform artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980.”

4.2.1 In de mate dat de verzoeker inhoudelijke kritiek levert op bepaalde feitelijke motieven van de
bestreden beslissing voert hij de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, die in voorliggende
zaak moet worden onderzocht in het raam van de toepassing van artikel 57/6/1 van de
vreemdelingenwet.

Artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

‘De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen is bevoegd om de aanvraag tot
erkenning van de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 of tot het bekomen van de subsidiair
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, die ingediend wordt door een onderdaan van een veilig
land van herkomst of door een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, niet in
overweging te nemen wanneer uit zijn verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een
gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status
van vluchtelingen, ondertekend te Genéeve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4.

Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake is
van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 of dat er geen zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het lijden van ernstige
schade, zoals bepaald in artikel 48/4. Hierbij dient onder meer rekening te worden gehouden met de
mate waarin bescherming geboden wordt tegen vervolging of mishandeling door middel van :

a) de wetten en voorschriften van het land en de wijze waarop deze in de praktijk worden toegepast;

b) de naleving van de rechten en vrijheden neergelegd in het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten
en politieke rechten of het Verdrag tegen foltering, in het bijzonder de rechten waarop geen afwijkingen
uit hoofde van artikel 15, § 2, van voornoemd Europees Verdrag zijn toegestaan;

¢) de naleving van het non-refoulement beginsel;

d) het beschikbaar zijn van een systeem van daadwerkelijke rechtsmiddelen tegen schending van
voornoemde rechten en vrijheden.

De beoordeling of een land een veilig land van herkomst is dient te stoelen op een reeks
informatiebronnen waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten van de Europese Unie, de
Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen, de Raad van Europa en andere
relevante internationale organisaties.

Op gezamenlijk voorstel van de minister en de minister van Buitenlandse Zaken en nadat de minister
het advies van de Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en de Staatlozen heeft ingewonnen,
bepaalt de Koning, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, ten minste eenmaal per jaar
de lijst van veilige landen van herkomst. Deze lijst wordt meegedeeld aan de Europese Commissie.

De in het eerste lid bedoelde beslissing wordt met redenen omkleed met vermelding van de
omstandigheden van de zaak en moet getroffen worden binnen een termijn van vijftien werkdagen.”

Artikel 1 van het Koninklijk besluit van 26 mei 2012 tot uitvoering van het artikel 57/6/1, vierde lid van de
vreemdelingenwet, zoals van toepassing op datum van de bestreden beslissing, luidt als volgt:
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“De volgende landen worden aangewezen als veilig land van herkomst in de zin van artikel 57/6/1,
vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen:

- Albanié

- Bosnié-Herzegovina

- India

- Kosovo

- FYROM

- Montenegro

- Servié”

In de aanhef van het verslag aan de Koning bij voormeld koninklijk besluit van 26 mei 2012 kan het
volgende gelezen worden:

“Een individueel en effectief onderzoek blijft noodzakelijk, maar het vermoeden geldt dat er in hoofde
van de asielzoeker geen vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade aanwezig is,
gezien zijn afkomst uit een veilig land van herkomst.”

In fine van het verslag aan de Koning bij voormeld koninklijk besluit van 26 mei 2012 kan het volgende
gelezen worden:

“Niettegenstaande ook uit het advies van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen blijkt dat er enige kanttekeningen zouden kunnen worden geplaatst bij bepaalde situaties in
bepaalde landen, vormt deze vaststelling geen bezwaar om deze landen op de lijst te plaatsen, rekening
houdende met alle relevante feiten en omstandigheden. Deze afweging gebeurde op zeer voorzichtige
wijze. Bovendien wordt de asielzoeker afkomstig van deze veilige landen steeds in de gelegenheid
gesteld om substantiéle redenen aan te geven waaruit blijkt dat in zijn specifieke omstandigheden, zijn
land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie
aldaar. Het loutere feit dat een asielzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zal in geen
geval automatisch tot gevolg hebben dat diens asielaanvraag niet in overweging wordt genomen.
Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de asielzoeker geen of onvoldoende elementen naar
voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk vervolgd wordt of een reéel
risico op ernstige schade loopt, zal zijn asielaanvraag niet in overweging worden genomen.”

De Raad merkt op het gegeven dat de aanvrager afkomstig is uit een land dat is aangemerkt als een
veilig land van herkomst, een vermoeden impliceert dat er in zijn land geen vrees voor vervolging of een
reéel risico op ernstige schade aanwezig is. “Het komt toe aan de asielzoeker om substantiéle redenen
op te geven waaruit blijkt dat, in zijn specifieke omstandigheden, zijn land van herkomst niet als veilig
kan worden beschouwd. Slechts indien, na individueel onderzoek, blijkt dat de asielzoeker geen of
onvoldoende elementen naar voren brengt waaruit blijkt dat hij in zijn land van herkomst daadwerkelijk
wordt vervolgd of een reéel risico loopt op ernstige schade, zal zijn asielaanvraag niet in overweging
worden genomen.” (parl.stuk, DOC 53 1825/003).

Artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet belet de verzoeker dus niet om aan te tonen dat er, wat hem
betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het Internationaal Verdrag betreffende
de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli, BS 4 oktober 1953 (hierna: het
Vluchtelingenverdrag), zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat zij een reéel risico lopen op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet.

4.2.2 Het is in casu duidelijk dat de verzoeker afkomstig is van een veilig land van herkomst in de zin
van artikel 57/6/1 van de vreemdelingenwet, met name Macedonié. Dit gegeven staat buiten betwisting.
Bijgevolg geldt een vermoeden dat er in hoofde van de verzoeker geen vrees voor vervolging of een
reéel risico op ernstige schade aanwezig is en komt het aan de verzoeker toe om duidelijke en met
substantiéle redenen aan te tonen dat Macedonié desondanks in zijn specifieke omstandigheden en in
afwijking van de algemene situatie aldaar niet als veilig kan worden beschouwd en dat hij in zijn land
van herkomst daadwerkelijk wordt vervolgd of een reéel risico loopt op ernstige schade. De bewijslast
rust in casu derhalve op de verzoeker.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op
gemotiveerde wijze tot de conclusie komt dat uit de verklaringen van de verzoeker niet duidelijk blijkt dat
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er, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van het Vluchtelingenverdrag
of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De verweerder komt tot die conclusie, onder meer, op basis van de volgende vaststellingen:

“Bovenstaande brengt met zich mee dat een asielaanvraag enkel in overweging wordt genomen indien
een onderdaan van een veilig land duidelijk aantoont dat er wat hem betreft een gegronde vrees voor
vervolging of een reéel risico op het lijden van ernstige schade bestaat. U heeft dit evenwel niet gedaan.
U verklaarde niet naar Macedonié te kunnen terugkeren omdat u er over geen bestaansmiddelen, geen
werk en geen verblijfplaats beschikt. Bij een terugkeer naar Macedonié vreest u geen problemen met
andere personen, maar vreest u wegens een gebrek aan werkgelegenheid aldaar (opnieuw) in armoede
terecht te komen, Er dient vastgesteld te worden dat de door u aangehaalde problemen een zuiver
socio-economisch karakter hebben (CGVS, p. 2, 5-7). Uw problemen houden dan ook geen verband
met de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming
voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie,
hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging, noch met de bepalingen inzake
subsidiaire bescherming.”

4.2.3. In de bestreden beslissing oordeelt de commissaris-generaal aldus dat de door de verzoeker
aangehaalde elementen een zuiver socio-economisch karakter hebben en bijgevolg niet in verband
staan met de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, noch met de bepalingen inzake de
subsidiaire bescherming. De verzoeker is van oordeel dat deze beoordeling onterecht is daar zijn
problemen bij het vinden van een arbeidsbetrekking tevens te wijten zouden zijn aan zijn etnische
afkomst.

De Raad merkt op dat de verzoeker bij zijn verhoor d.d. 7 februari 2013 uitdrukkelijk verklaarde dat het
“de laatste drie jaar heel moeilijk was om werk te vinden in Macedonié gezien de economische situatie”
(pagina 3 gehoorverslag), dat “er geen werk is en gezien ik geen diploma heb omdat ik enkel lager deed
is er zeker geen werk” (pagina 6 gehoorverslag) en dat hij asiel aanvroeg om de volgende redenen: “In
Macedonié heb ik geen huis, geen woonplaats, geen werk, geen middelen. Ik weet niet meer hoe te
overleven in Macedonié, zo simpel is dat” (pagina 5 gehoorverslag). Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt verder dat de verzoeker noch tijdens zijn verhoor, noch op enig ander tijdstip
melding maakte van het feit dat hij geen werk kan vinden omwille van zijn etniciteit en de bijhorende
etnische spanningen in Macedonié. De Raad dient er dienaangaande op te wijzen dat de regelmatigheid
van een administratieve beslissing beoordeeld wordt in functie van de gegevens waarover het bestuur
ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002,
nr. 110 548). Dit is eigen aan het annulatieberoep. Het kan de commissaris-generaal in deze
omstandigheden dan ook geenszins worden verweten dat hij niet heeft gemotiveerd omtrent of rekening
heeft gehouden met de thans voor het eerst beweerde etnische problematiek die aan de oorsprong zou
liggen van verzoekers werkloosheid in zijn land van herkomst. Tevens dient te worden opgemerkt dat
het de Raad, als annulatierechter, niet toekomt om de voor het eerst in het verzoekschrift aangevoerde
elementen zelf te onderzoeken om alzo verzoekers asielaanvraag opnieuw te beoordelen en zich in de
plaats van het bevoegde bestuur te plaatsen. Dergelijk onderzoek gaat de annulatiebevoegdheid van de
Raad te buiten.

Louter ten overvloede merkt de Raad op dat de verzoeker in het voorliggende verzoekschrift niet
aannemelijk maakt dat hij Ashkali zou zijn of dat er sprake zou zijn van etnische spanningen in
Macedonié. Hij beperkt zich tot een loutere bewering en voegt geen stukken bij die deze beweringen
kunnen staven. De verzoeker verzuimt dan ook om op concrete wijze aan te tonen dat de moeilijkheden
die hij ervaart bij het zoeken van een arbeidsbetrekking, een vervolging uitmaken in de zin van het
Vluchtelingenverdrag of een reéel risico in de zin van de bepalingen inzake de subsidiaire bescherming.

De verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat de commissaris-generaal op onzorgvuldige of
kennelijke onredelijke wijze heeft besloten om de asielaanvraag niet in overweging te nemen nu uit zijn
verklaringen niet duidelijk blijkt dat, wat hem betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat zoals
bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te
nemen dat hij een reéel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van
de vreemdelingenwet.
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Uit het voorgaande volgt dat de bestreden beslissing gesteund is op het feit dat verzoekers socio-
economische problemen geen verband houden met de criteria zoals bepaald in de
Vluchtelingenconventie. Dit is een determinerend motief in die zin dat het de beslissing kan dragen. De
verzoeker maakt niet aannemelijk dat voormeld determinerend motief is gesteund op onjuiste feitelijke
gegevens, dat het kennelijk onredelijk is of in strijd met de ruime appreciatiebevoegdheid van de
commissaris-generaal. Waar de verweerder vervolgens motiveert dat de verzoeker verzaakte aan de
verplichtingen voor het verkrijgen van sociale rechten en basisvoorzieningen in Macedoni&, betreft dit
een overtollig motief van de bestreden beslissing. In de mate dat de verzoeker stelt dat de motivering
van de commissaris-generaal tegenstrijdig is waar hij de weigering van in overwegingname van de
asielaanvraag baseert op socio-economische elementen, richt hij zich zodoende tegen een overtollig
motief van de bestreden beslissing. Daar de eventuele gegrondheid van een (onderdeel van een)
middel dat gericht is tegen een overtollige vermelding niet kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing, heeft de verzoeker geen belang bij dit onderdeel van het middel (RvS 23 januari
2002, nr. 102.836, RvS 30 oktober 2003, nr. 124.833).

4.2.4 Uit hetgeen voorafgaat, volgt dat de verzoeker geen schending aantoont van de materi€le
motiveringsplicht.

4.3 Vervolgens betoogt de verzoeker dat hij recht heeft op een menswaardig leven maar dat de situatie
in Macedonié van dien aard is dat een menswaardig leven leiden er onmogelijk is. Hij stelt dan ook dat
er sprake is van een schending van artikel 3 van het EVRM.

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs, daartoe
dienen concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten te worden aangebracht. Een blote
bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk
uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden
geschonden volstaat op zich evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr.
105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr.
123.977).

Met de loutere bewering dat de situatie in Macedonié het hem onmogelijk maakt om een menswaardig
leven te leiden, slaagt de verzoeker er niet in aannemelijk te maken dat hij het slachtoffer zal worden
van een situatie die strijdt met artikel 3 van het EVRM. Dit klemt des te meer nu de verzoeker afkomstig
is uit een veilig land van herkomst en hij geen stukken bijbrengt die een andersluidend oordeel over zijn
persoonlijke veiligheidssituatie in het land van herkomst zouden kunnen aantonen. Op die manier maakt
de verzoeker evenmin duidelijk dat hij het risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM bij
een eventuele terugkeer.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat de bestreden beslissing waarbij wordt geweigerd om de
asielaanvraag in overweging te nemen, geen verwijderingsmaatregel inhoudt en niet gepaard gaat met
een bevel om het grondgebied te verlaten.

De verzoeker maakt dan ook geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk.

4.4 Artikel 48/4 van de vreemdelingenwet omschrijft de voorwaarden waaraan een vreemdeling moet
voldoen opdat hem de subsidiaire beschermingsstatus zou worden toegekend. Aangezien de bestreden
beslissing een weigering betreft tot in overwegingname van een asielaanvraag door de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen genomen op basis van artikel 57/6/1 van de
vreemdelingenwet, kan de verzoeker niet met goed gevolg rechtstreeks verwijzen naar artikel 48/4 van
de vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt immers geen standpunt ingenomen over de al
dan niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus, doch wordt slechts vastgesteld dat de
asielaanvraag van de verzoeker als onderdaan van een veilig land van herkomst niet in overweging
wordt genomen. De verzoeker kan in casu dan ook niet dienstig verwijzen naar een schending van
artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

4.5 De Raad wijst erop dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van
toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het

raam van de vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr.

RwW X-Pagina 7



124.957; RvS 8 december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in
casu derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd.

4.6 Waar de verzoeker een schending aanvoert van het zekerheidsbeginsel, is de Raad van oordeel dat
hij in wezen doelt op een schending van het rechtszekerheidsbeginsel.

De Raad merkt op dat het verzoekschrift overeenkomstig artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de
vreemdelingenwet op straffe van nietigheid een uiteenzetting moet bevatten van de feiten en middelen
die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling
moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de
wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004,
nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618; RvS 17 december 2004, nr. 138 590).

De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel het rechtsbeginsel wordt aangeduid dat zou zijn
geschonden als de wijze waarop dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. De
Raad stelt vast dat de verzoeker verzuimt om uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing
een schending inhoudt van het rechtszekerheidsbeginsel. Het middel is dan ook niet ontvankelijk wat de
aangevoerde schending van dit beginsel betreft.

4.7 Het eerste en enige middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig augustus tweeduizend
dertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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