I : voor

betWIStlngen

Arrest

nr. 108 725 van 29 augustus 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 17 januari 2013
heeft ingediend waarbij hij de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring vordert van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 4 december 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en waarbij
hij tevens de schorsing van de tenuitvoerlegging vordert van het bevel om het grondgebied te verlaten
met inreisverbod van 4 december 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 20 maart 2009 dient de verzoeker, samen met zijn echtgenote B.S, een eerste aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

1.2 Op 12 maart 2010 wordt de aanvraag ontvankelijk verklaard.

1.3 Op 10 augustus 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot
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verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. De verzoeker
stelt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een beroep in tegen de voormelde
beslissing. Bij arrest nr. 93 227 van 10 december 2012 vernietigt de Raad de beslissing van 10
augustus 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet ongegrond verklaard werd.

1.4 Op 18 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een nieuwe beslissing waarbij verzoekers aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, ongegrond verklaard
wordt.

1.5 Op 27 november 2012 dienen de verzoeker en zijn echtgenote een tweede aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.6 Op 4 december 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) een nieuwe beslissing
waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing wordt op 18 december 2012 aan de
verzoeker ter kennis gebracht. Dit is de eerste thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt
als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
27.11.2012 bij onze diensten werd ingediend door :

NAAM:

B.R. geboren te Polje op x.x.1982 B.S. geboren te Pristina op x.x.1983 + kinderen:

B.E. geboren op x.x.2002 B.E. geboren op x.x.2003 B.E. geboren op x.x.2005 B.E. geboren op x.x.2006
B.R. geboren op x.x.2008 B.A. geboren op x.x.2010 B.A. geboren op x.x.2011

Nationaliteit: Kosovo

Laatst gekende adres: (...) OVERPELT

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel 9ter §3-1° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen; de aanvraag bevat niet het adres van de effectieve
verblijfplaats in Belgié.

In de aanvraag dd. 27/11/2012 wordt geen adres van effectieve verblijfplaats vermeld. Betrokkene doet
woonstkeuze op het adres van zijn raadsman, doch dit adres kan niet beschouwd worden als het adres
van effectieve verblijfplaats. Bijgevolg ontbreekt het bewijs of betrokkene daadwerkelijk en feitelijk in
Belgié verblijft. Aangezien alle ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van
de indiening van de initi€le aanvraag, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden (arrest
214.351 RvS dd. 30.06,2011).”

1.7 Op 4 december 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten aanzien van de verzoeker
eveneens een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. Dit is de
tweede bestreden beslissing. Ook deze beslissing werd op 18 december 2012 aan de verzoeker ter
kennis gebracht.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te
leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

Luidens artikel 39/82, 83, eerste lid van de vreemdelingenwet moeten, behoudens in het geval van

uiterst dringende noodzakelijkheid, in één en dezelfde akte zowel de vordering tot schorsing als het
beroep tot nietigverklaring worden ingesteld. Krachtens artikel 39/82, § 3, tweede lid van de

Rw X - Pagina 2



vreemdelingenwet dient in het opschrift van het verzoekschrift vermeld te worden dat hetzij een beroep
tot nietigverklaring wordt ingesteld hetzij een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring.

De Raad stelt vast dat de verzoeker blijkens het voorliggende verzoekschrift de schorsing van de
tenuitvoerlegging en de nietigverklaring vordert van de beslissing houdende de onontvankelijkheid van
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en dat hij van
het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod enkel de schorsing van de tenuitvoerlegging
vordert.

Het opschrift van het verzoekschrift luidt in casu als volgt: “beroep tot nietigverklaring met vordering tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten”. In de aanhef van het
verzoekschrift stelt de verzoeker dat hij “een beroep tot nietigverklaring met vordering tot schorsing
wenst in te stellen (...) tegen de beslissing dd. 4 december 2012 van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie, m.n. de beslissing waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, ingediend per aangetekend schrijven van 27 november 2012, onontvankelijk werd
verklaard”. In het beschikkend gedeelte van het verzoekschrift vordert de verzoeker “Het ingestelde
beroep tot nietigverklaring alsmede de vordering tot schorsing ontvankelijk en gegrond te willen
verklaren; dienvolgens de bestreden beslissing dd. 4 december 2012 te vernietigen; Alvorens uitspraak
te doen over het bij onderhavig ingestelde beroep tot nietigverklaring, de vordering tot opschorting van
de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten, te bevelen tot aan de uitspraak over
het beroep tot nietigverklaring”.

Waar de verzoeker enkel een vordering tot schorsing instelt tegen de tweede bestreden beslissing, wijst
de Raad erop dat uit artikel 39/82, § 3 van de vreemdelingenwet volgt dat de vordering tot schorsing een
accessorium vormt van het beroep tot nietigverklaring. In casu werd middels het onderhavige
verzoekschrift echter geen beroep tot nietigverklaring ingesteld tegen de tweede bestreden beslissing.
Evenmin blijkt de verzoeker de schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van dit bevel te
vorderen.

De Raad stelt dan ook vast dat de in het verzoekschrift opgenomen vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de tweede bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te
verlaten met inreisverbod d.d. 4 december 2012, onontvankelijk is. Er dient dan ook niet te worden
ingegaan op het middelenonderdeel dat gericht is tegen de laatstgenoemde beslissing.

4. Onderzoek van het beroep

4.1 In een eerste en enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het
redelijkheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsplicht en van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

De verzoeker citeert de toepasselijke wetsbepaling en licht het middel als volgt toe:

“Doordat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke
Integratie de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, ingediend per aangetekend schrijven van 27 november 2012, onontvankelijk
verklaarde aangezien niet alle ontvankelijkheidsvoorwaarden werden vervuld op het ogenblik van de
indiening van de initiéle aanvraag;

Doordat artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet als volgt luidt:

(...)

Aangezien door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie geoordeeld werd dat de aanvraag van verzoekende partij niet het adres van
de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

Terwijl echter voorbij werd gegaan aan de inhoud van het administratief dossier waaruit blijkt dat
verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis van de
Vreemdelingenwet indiende ingevolge waarvan een woonstcontrole op het adres te Overpelt, (...)
geschiedde in november 2012 (bijlage 3) en waaruit blijkt dat verzoekende partij effectief in Belgié
verblijft op het adres te Overpelt, (...);
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Terwijl verzoekende partij aldus met schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en van de
materiéle motiveringsplicht bepaalde essentiéle elementen uit het oog heeft verloren;

Doordat noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier blijkt dat er elementen
waren die twijfels deden rijzen over de effectieve verblijffplaats van verzoekende partij en dat uit niets
blijkt dat er enige onzekerheid bestond over deze effectieve verblijfplaats die het onderzoek ten gronde
van de aanvraag zou belemmeren;

Doordat integendeel, verwerende zelf de effectieve verblijfplaats vermeldt in de bestreden beslissing;
Terwijl aldus besluiten dat bewijs ontbreekt of verzoekende partij daadwerkelijk en feitelijk verblijft in
Belgié met verwijzing naar artikel 9ter 83 van de Vreemdelingenwet en derhalve concluderen dat de
aanvraag niet-ontvankelijk is conform het gestelde in artikel 9ter § 3 van de Vreemdelingenwet, de
materiéle motiveringsplicht en artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet schendt;

Terwijl immers geen twijfel bestaat dat verzoekende partij wel degelijk effectief in Belgié verblijft op het
adres te Overpelt, (...);

Doordat de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 de overheid ertoe verplichten in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze;

Doordat het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig
moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing;

Terwijl de motivering bijgevolg geenszins afdoende is;

Terwijl De Raad, in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht, een toetsingsbevoegdheid heeft en
bijgevolg bevoegd is na te gaan of verwerende partij bij de beoordeling van de aanvraag in kwestie is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld, of de vereiste
beoordelingscriteria op een correcte wijze in overweging werden genomen en of zij op grond daarvan
niet de minste twijfel heeft kunnen hebben, dus overduidelijk en onbetwistbaar, dat er niet wordt voldaan
aan de criteria conform artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet;

Terwijl verwerende partij de plicht heeft zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op
correcte feitenvinding: er moet geval per geval gekeken worden naar de concrete omstandigheden van
de zaak (‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige
zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO,
1990, 31)));

Terwijl op basis van een correcte feitenvinding en in alle redelijkheid verwerende partij niet tot de
bestreden beslissing kon komen;

Terwijl vereist wordt de overheid (verwerende partij) tot voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS,
nr. 21.037, 17 maart 1981 ) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17aprill981) komt
met inachtneming van de redelijkheidsplicht;

Terwijl in alle redelijkheid verwerende partij niet kon besluiten dat er twijfel bestaat over de effectieve
verblijfplaats van verzoekende partij en over het effectief verblijf in Belgié;

Zodat het duidelijk is dat de bestreden beslissing een schending van de bepalingen van de artikelen 2
en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de motivering van bestuurshandelingen en schending van
artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet in zich draagt,”

4.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het afdoend karakter
van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de
beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde
redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 11 maart 2013, nr. 222.798; RvS 4 juni
2012, nr. 219.600; RvS 1 februari 2010, nr. 200.309).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu wordt in de motieven verwezen naar de toepasselijke
rechtsregel, namelijk artikel 9ter, § 3, 1° van de vreemdelingenwet.

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite met name dat in de aanvraag geen adres van
effectieve verblijffplaats is vermeld, dat de verzoeker woonplaatskeuze doet op het adres van zijn
raadsman doch dat het adres van de raadsman niet beschouwd kan worden als het adres van zijn
effectieve verblijfplaats, zodat het bewijs ontbreekt dat de verzoeker daadwerkelijk en feitelijk in Belgié
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verblijft en dienvolgens de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Deze motieven vinden steun in het
administratief dossier, zij zijn pertinent en draagkrachtig.

De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op
welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet
zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991. In
tegendeel blijkt uit de uiteenzetting ter ondersteuning van het middel dat de verzoeker de motieven van
de bestreden beslissing genoegzaam kent, hij onderwerpt ze immers aan een inhoudelijke kritiek.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 blijkt niet.

4.3 De verzoeker beroept zich tevens op een schending van de materiéle motiveringsplicht. In casu
wordt de materiéle motiveringsplicht onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9ter, § 3 van de vreemdelingenwet, dat
luidt als volgt:

“§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:
1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

(-..).”7
Artikel 9ter, 8 1 van de vreemdelingenwet bepaalt verder het volgende:

“De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig 8 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.”

Aldus volgt uit het bepaalde in artikel 9ter van de vreemdelingenwet dat een aanvraag om machtiging tot
verblijf onontvankelijk wordt verklaard wanneer deze aanvraag geen adres van de effectieve
verblijfplaats van de aanvrager(s) vermeldt.

In casu betwist de verzoeker niet dat zijn aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet geen melding maakt van zijn effectieve verblijfplaats. De vaststelling van de
verweerder dat slechts een woonplaatskeuze bij de advocaat en geen adres van effectieve verblijfplaats
wordt vermeld, strookt bovendien met de stukken van het administratief dossier.

De verzoeker betoogt dat de verweerder voorbij gaat aan de inhoud van het administratief dossier
waaruit zijn effectieve verblijffsplaats blijkt aangezien er bij de verzoeker in november 2012 een
woonstcontrole plaatsvond in het kader van zijn regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De verzoeker meent dat er in casu geen twijfels zijn over zijn effectieve verblijfplaats,
te meer daar de verwerende partij deze verblijfplaats ook vermeldt in de bestreden beslissing.

De beschouwingen van de verzoeker kunnen echter geen afbreuk doen aan de duidelijke
ontvankelijkheidsvoorwaarde vermeld in artikel 9ter, § 3, 1° van de vreemdelingenwet. Deze wettelijke
ontvankelijkheidsvoorwaarde moet worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de
aanvraag, te dezen dus op 27 augustus 2012 (cf. RvS 6 november 2012, nr. 221.269; RvS 4 juli 2012,
220.173; RvS 30 juni 2011, nr. 214.351). Uit de redactie van artikel 9ter, 8§ 1, tweede lid en 9ter, § 3, 1°
blijkt dat de plicht om de effectieve verblijfplaats aan te duiden berust bij de aanvrager. De wet is op dit
punt duidelijk: de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
dient zelf het adres van de effectieve verblijfplaats van de aanvrager te bevatten en bij gebrek daaraan,
wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Het is dan ook geenszins aan de verweerder om op het
ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing na te gaan of de effectieve verblijfsplaats van de
aanvrager kan blijken uit andere elementen van het administratief dossier of uit eventuele andere
verblijfprocedures van de betrokken vreemdeling.
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Er is bijgevolg geen sprake van een schending van de materiéle motiveringsplicht of artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

44 In de mate dat de verzoeker in zijn betoog zou doelen op een schending van de
zorgvuldigheidsplicht, merkt de Raad op dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting
oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). In casu dient
evenwel te worden benadrukt dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid
evenzeer geldt ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht,
de burger. In het kader van de verbliffsaanvragen op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
zijn duidelijke, wettelijke ontvankelijkheidsvereisten gesteld. Het komt aan de aanvrager toe om een
aanvraag in te dienen die conform is aan de bij artikel 9ter van de vreemdelingenwet bepaalde
vereisten. De verplichting die in casu rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige
zorgvuldigheidsverplichting. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet sluit uit dat er op de verweerder, bij
de vaststelling dat de aanvrager verzuimt om zijn effectieve verblijfplaats te vermelden in zijn aanvraag,
een onderzoeksplicht zou rusten om zelf na te gaan welke de effectieve verblijfsplaats van de aanvrager
is. Hiertoe kan verwezen worden naar de uiteenzetting onder punt 4.3. Gelet op hetgeen voorafgaat en
gelet op de stukken van het administratief dossier, maakt de verzoeker met zijn betoog geenszins
aannemelijk dat de verweerder op een onzorgvuldige wijze tot de bestreden beslissing is gekomen.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht is dan ook niet aangetoond.

4.5 Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt (A. MAST, J.
DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE en M. VAN DAMME, Overzicht van het Belgisch administratief recht,
Mechelen, Kluwer, 2006, 60 en de aldaar aangehaalde rechtspraak van de Raad van State) (RvS 20
september 1999, nr. 82.301). Gezien het voorgaande maakt de verzoeker evenmin aannemelijk dat de
verweerder op een kennelijk onredelijke wijze zijn aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk
heeft verklaard.

Het redelijkheidsbeginsel werd niet geschonden.
5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig augustus tweeduizend
dertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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