I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 108 729 van 29 augustus 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
29 april 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 11 maart 2013 waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt alsook van het bevel om het grondgebied te verlaten van 11 maart 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN WALLE, die loco advocaat M. LYS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de

verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 28 november 2011 dienen de verzoekers een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).
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1.2 Op 5 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) de beslissing waarbij de
eerste verblijffsaanvraag ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. De verzoekers dienen tegen
deze beslissing een beroep tot nietigverklaring en een vordering tot schorsing in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Deze zaak is gekend onder het rolnummer 124 984. Bij
arrest nr. 108 728 van 29 augustus 2013 wordt dit beroep verworpen aangezien het beroep, door de
intrekking van de beslissing van 5 maart 2013, zonder voorwerp was geworden. Uit het genoemde
verwerpingsarrest blijkt dat de verweerder de beslissing van 5 maart 2013 op 24 mei 2013 heeft
ingetrokken.

1.3 Op 13 juni 2012 dienen de verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van.

1.4 Op 11 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard
wordt. Deze beslissing wordt aan de verzoekers ter kennis gebracht op 28 maart 2013. Dit is de eerste
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
13.06.2012 bij onze diensten werd ingediend door :

J.l.

Geboren te Vranje op x.x.1978

J.S.

Geboren te Petroc op x.x.1976 + kinderen

J.A., ° X.Xx.1997 J.E., ° x.x.2001 J.E., ° x.X.2009 Nationaliteit: Kosovo

Adres(...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Artikel Oter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 05.03.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 28.11.2011. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat haar
gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 28.11.'2011.
Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 05.03.2013 werd reeds uitgebreid ingegaan
op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de
medische zorgen in het land herkomst van betrokkene onderzocht. Indien de elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het
Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel
9ter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012).”

1.5 Op 11 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tevens de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt aan de verzoekers ter kennis gebracht op 28 maart
2013. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van P.F, attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:

J.I. geboren te Vranje op x.x.1978, nationaliteit Kosovo + kinderen ’

J.A., ° x.x.1997 J.E., ° x.x.2001 J.E., ° x.x.2009
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Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié , tenzij zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

o 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; betrokkene werd niet als viuchteling erkend.”

2. Over de rechtspleging

2.1 Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekers te leggen.

2.2 De verzoekers vragen de onderhavige zaak samen te voegen met de zaak nr. 124 984 (zie punt
1.2). Op deze vraag kan niet worden ingegaan, al was het maar omdat uit de gegevens waarover de
Raad beschikt, is gebleken dat het voorwerp van het beroep in deze zaak is teloor gegaan door de
intrekking van de hierin bestreden beslissing. Het past niet in een goede rechtsbedeling om een zaak
die doelloos is geworden samen te voegen met de onderhavige zaak.

3. Onderzoek van het beroep
3.1 Onderzoek ten aanzien van de eerste bestreden beslissing

Met de eerste thans bestreden beslissing heeft de gemachtigde van de staatssecretaris,
overeenkomstig artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet de tweede aanvraag van de verzoekers
om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard. Naast een loutere verwijzing naar en citering van de
toegepaste wettelijke bepaling, bevat deze beslissing de volgende redengeving:

“Op 05.03.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 28.11.2011. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat haar
gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 28.11.'2011.
Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 05.03.2013 werd reeds uitgebreid ingegaan
op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de
medische zorgen in het land herkomst van betrokkene onderzocht. Indien de elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het
Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel
9ter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012).”

Uit de gegevens waarover de Raad beschikt, zoals besproken onder punt 1.2, blijkt dat de beslissing
van 5 maart 2013 waarnaar in de eerste thans bestreden beslissing meermaals wordt verwezen, door
de verweerder werd ingetrokken op 24 mei 2013, dit is dus hangende het onderhavige beroep. De vraag
of deze intrekking de grondslag van de eerste bestreden beslissing aantast, werd ter terechtzitting aan
een tegensprekelijk debat onderworpen.

De raadsman van de verwerende partij stelt ter terechtzitting dat het bepaalde in artikel 9ter, 83, 5° van
de vreemdelingenwet geen definitieve beslissing vereist inzake de vorige verblijfsaanvraag zodat de
eerste bestreden beslissing, ondanks de intrekking van de beslissing van 5 maart 2013, nog steeds
overeind blijft. Voorts benadrukt de raadsman van de verwerende partij dat eventuele actualisaties
kunnen worden opgenomen in de thans opnieuw lopende eerste verblijfsaanvraag.

De Raad wijst er op dat de intrekking van de beslissing van 5 maart 2013 tot gevolg heeft dat deze akte
met retroactieve kracht uit het rechtsverkeer verdwijnt en dus wordt geacht nooit te hebben bestaan.
Hoewel de verweerder op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing kon verwijzen naar
de beslissing van 5 maart 2013, ligt de situatie thans anders. Immers werd de genoemde beslissing
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ingetrokken op 24 mei 2013. De Raad stelt vast dat de eerste thans bestreden beslissing uitdrukkelijk en
op decisieve wijze is gesteund op deze ingetrokken beslissing. Immers wordt in de eerste bestreden
beslissing nadrukkelijk overwogen dat het voorgelegde medische getuigschrift slechts de reeds eerder
aangehaalde gezondheidstoestand bevestigt en dat in de beslissing van 5 maart 2013 reeds uitgebreid
werd ingegaan op de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van
herkomst van de verzoekers. De Raad stelt verder vast dat de materi€le redengeving van de eerste
bestreden beslissing ook aanvangt met een verwijzing naar de op 5 maart 2013, en thans ingetrokken,
beslissing inzake de eerste verblijfsaanvraag van de verzoekers. Ook uit de nota met opmerkingen blijkt
dat de verwerende partij decisief belang hecht aan het feit dat de ingeroepen medische problematiek
reeds onderzocht werd in de beslissing van 5 maart 2013. Dit blijkt onder meer door de volgende
paragraaf: “Uit de stukken van het administratief dossier blijkt afdoende dat de door verzoekers
ingeroepen aandoening reeds werd beoordeeld door de arts-adviseur, terwijl in de
ongegrondheidsbeslissing dd. 05.03.2013 tevens werd gemotiveerd nopens de toegankelijkheid en
beschikbaarheid van de medische zorgen in het land van herkomst” (onderlijning en vette druk: sic)” en
de verwijzing naar rechtspraak van de Raad dat “het louter feit dat verzoekers het niet eens zijn met de
besluitvorming van de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid en
de ambtenaar-geneesheer, wettigt geen nieuw onderzoek van de aanvraag om machtiging tot voorlopig
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet” (idem).

Zowel uit de redactie van de eerste bestreden beslissing als uit het verweer opgenomen in de nota met
opmerkingen blijkt dan ook dat de verweerder het bij het nemen van de eerste bestreden beslissing van
decisief belang heeft geacht dat de door de verzoekers ingeroepen medische problematiek reeds ten
gronde werd beoordeeld middels de beslissing van 5 maart 2013 inzake de eerste verblijfsaanvraag op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, beslissing die echter op 24 mei 2013 werd ingetrokken.
De motieven van de eerste bestreden beslissing steunen zodoende op decisieve wijze op de
vaststellingen uit een akte die geacht wordt nooit te hebben bestaan.

De repliek ter terechtzitting dat de verwijzing naar de beslissing d.d. 5 maart 2013 zou neerkomen op
een overtollig motief, strookt niet met de repliek in de nota met opmerkingen. In de nota legt de
verweerder immers juist de nadruk op het onderzoek gevoerd in de beslissing van 5 maart 2013.
Bovendien hebben de verzoekers ook in het kader van hun enige middel, weliswaar op andere gronden,
betwist dat in de eerste bestreden beslissing kan worden verwezen naar de beslissing van 5 maart 2013
en heeft de verweerder nagelaten om in de nota met opmerkingen hieromtrent de repliceren. Bovendien
doet het louter theoretische betoog dat artikel 9ter, § 3, 5° van de vreemdelingenwet geen definitieve
beslissing inzake de eerdere verbliffsaanvraag veronderstelt, niets af aan de vaststelling dat uit de
motieven van de eerste bestreden beslissing duidelijk blijkt dat het feit dat de voorgelegde medische
problematiek reeds ten gronde werd beoordeeld middels de beslissing van 5 maart 2013 wel als
decisieve materiéle grondslag werd gehanteerd voor het onontvankelijk verklaren van de tweede
verblijffsaanvraag van de verzoekers. Daarnaast is ook de repliek dat de verzoekers hun thans opnieuw
lopende eerste verblijfsaanvraag kunnen actualiseren, niet dienstig. De intrekking van de beslissing
inzake de eerste verblijfsaanvraag en de gevolgen daarvan maken immers niet het voorwerp uit van het
onderhavige beroep.

De Raad stelt dan ook vast dat de eerste bestreden beslissing zonder de noodzakelijke materiéle
grondslag is gevallen, zodat zij dient te worden vernietigd.

3.2 Onderzoek van de tweede bestreden beslissing

Ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten van 11 maart 2013 merkt de Raad ter
terechtzitting op dat de verzoekers ten gevolge van de intrekking van de beslissing van 5 maart 2013
waarbij de eerste medische aanvraag ontvankelijk doch ongegrond verklaard werd, opnieuw
terechtkomen in de rechtspositie van voor het nemen van de voormelde beslissing.

De raadsman van de verwerende partij repliceert hierop dat het bevel om het grondgebied te verlaten
van 11 maart 2013 niet zal worden uitgevoerd alvorens een nieuwe beslissing genomen wordt inzake de
eerste verblijfsaanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Uit de redactie van de tweede bestreden beslissing, dit is het op 11 maart 2013 getroffen bevel om het
grondgebied te verlaten, blijkt dat dit bevel is afgeleverd in navolging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris waarbij verzoekers’ aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt. De aanhef van het bestreden
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bevel vermeldt met name uitdrukkelijk het volgende: “in uitvoering van de beslissing van P.F., attaché,
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde (...) het bevel
gegeven om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te verlaten,
evenals het (de) grondgebieden van de volgende Staten: (...)”. Het blijkt uit de thans voorliggende
gegevens dat het jegens de verzoekers getroffen bevel om het grondgebied te verlaten op dezelfde
datum alsook door dezelfde bevoegde ambtenaar, als gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, is getroffen als de eerste bestreden beslissing. De tweede bestreden beslissing is dan ook
duidelijk getroffen als gevolg van de eerste bestreden beslissing waarbij verzoekers’ aanvraag op grond
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt en dat bij het onderhavige
arrest vernietigd wordt door de Raad. Bovendien heeft de verweerder ter terechtzitting te kennen
gegeven dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet zal worden uitgevoerd zolang er
geen nieuwe beslissing is genomen inzake de eerste aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Bijgevolg past het om dit bevel ter wille van de duidelijkheid in het
rechtsverkeer te vernietigen.

Het middel en de excepties gericht tegen dit bevel om het grondgebied te verlaten dienen — in zoverre
van deze excepties al niet impliciet werd afstand gedaan door de repliek dat het bevel niet zal worden
uitgevoerd zolang er geen nieuwe beslissing is gevolgd inzake de eerste verbliffsaanvraag - niet meer
te worden onderzocht.

4. Korte debatten

De Raad heeft ambtshalve een middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 11 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt en het bevel om het
grondgebied te verlaten van 11 maart 2013 worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig augustus tweeduizend
dertien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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