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nr. 108 897 van 2 september 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ANDRIESSEN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn in de stad Rabwah gelegen in

de provincie Punjab te Pakistan. U bent een Ahmadiyya van geloof en behaalde een metric in het jaar

2007. U had geen beroep, maar u zette zich in voor uw gemeenschap. Toen u kind was overtuigde u

andere kinderen om mee te gaan bidden. Van september 2009 tot maart 2010 werd u aangesteld

als verantwoordelijke voor de jaarlijkse geldinzameling in uw regio Ahmad Nagar. U werd geregeld

lastig gevallen door maulawi Abid en zijn aanhangers van de lokale moskee omdat u Ahmadi bent en

zich inzette voor uw gemeenschap. Hij probeerde u te overtuigen een goede moslim te worden en zich

te bekeren. In maart 2010 werd u door vier jongens, die door maulvi Abid gestuurd

werden, tegengehouden en elkaar geslagen omdat u Ahmadi bent. De gemeenschap besloot dat u zich

beter wat op de achtergrond kon houden. In mei 2010 werd u opnieuw aangesteld als verantwoordelijke
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voor de veiligheid van de Ahmadi’s in navolging van een aanslag op een moskee van Ahmadi’s in

Lahore. Ook jullie gemeenschap kreeg dreigbrieven waarin jullie werden gewaarschuwd voor aanvallen

op jullie moskee. U garandeerde de veiligheid van de moskee. Op 10 juli 2010, tijdens uw dienst,

stuurde maulvi Abid opnieuw enkele van zijn aanhangers op u af. Ze zeiden dat ze u eerder al

waarschuwden en dat u niet geluisterd had. Ze zouden u niet meer waarschuwen, maar onmiddellijk

straffen. Op 17 juli 2010 tijdens uw nachtdienst in de moskee werd u beschoten. U belde naar de

hulplijn, maar niemand wilde helpen omdat jullie Ahmadi’s zijn. U werd bang en op 20 juli 2010 besloot u

uw regio in Rabwah te verlaten voor Sarghoda, waar u bij de schoonfamilie van uw vaders broer

verbleef. U leefde hier gedurende vijf maanden ondergedoken. U besloot één keer buitenshuis te gaan

om kledij te kopen. U werd op dat moment gezien door één van maulvi Abids aanhangers. Hij

achtervolgde u tot aan het huis waar u verbleef en waarschuwde maulvi Abid. Een dag later kwam hij

samen met andere maulvi’s naar het huis. U verstopte zich. De maulvi’s vertelden alle buren dat er in

dat huis een Ahmadi-familie leefde waardoor zij problemen kregen met de buren. In december 2010

verkreeg u een studentenvisum voor het Verenigd Koninkrijk en besloot u met behulp van een

smokkelaar Pakistan via Sarghoda te verlaten. Op 23 december 2010 kwam u aan in het Verenigd

Koninkrijk. U had afgesproken met de smokkelaar om u naar een ander Europees land te brengen

omdat Pakistanen gerepatrieerd werden uit het Verenigd Koninkrijk. Na een verblijf van negen maanden

in het Verenigd Koninkrijk kwam u met behulp van de smokkelaar per ferry aan in België op 13 oktober

2011 waar u de volgende dag asiel aanvroeg.

Ter staving van uw asielrelaas legde u volgende documenten neer: een kopie van uw identiteitskaart,

uw diploma, een certificaat van uw werk voor de gemeenschap, een krant met uw foto in als kind,

brieven die u schreef naar de Kalif, kaartjes van Ahmadi-bijeenkomsten in België, diverse artikelen over

de algemene situatie van Ahmadi’s in Pakistan en artikelen over de situatie van Pakistanen in het

Verenigd Koninkrijk.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te

worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet aannemelijk heeft gemaakt.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking

te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de

nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen

over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar

mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder

verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw

verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Uit informatie verkregen van het United Kingdom Border Agency (UKBA), waarvan een kopie zich in

het administratief dossier bevindt, blijkt dat u in het bezit bent geweest van een Pakistaans paspoort en

dat u met dit paspoort op 7 oktober 2010 een studentenvisum heeft aangevraagd en ook verkregen voor

het Verenigd Koninkrijk. U heeft deze informatie echter initieel verzwegen voor de Belgische

asielinstanties. U verklaarde in het kader van uw asielaanvraag in België immers dat u geen eigen

paspoort had, dat u nooit ergens een visum aanvroeg en verkreeg en dat u nooit elders in Europa

verbleef (DVZ Verklaring, vragen 18 - 23). Er kan dan ook worden vastgesteld dat u getracht heeft om

op intentionele wijze de Belgische asielinstanties te misleiden. U verzweeg deze feiten niet enkel, u

heeft er ook over gelogen. Uw leugens over zulke cruciale elementen ondermijnen op fundamentele

wijze uw algehele geloofwaardigheid.

Bij aanvang van uw gehoor op het CGVS, gaf u echter toe gelogen te hebben over uw paspoort,

uw visum, uw vertrek uit Pakistan en uw verblijf in het Verenigd Koninkrijk. U verzweeg dit verblijf uit

vrees gerepatrieerd te worden van België naar het Verenigd Koninkrijk en vervolgens naar Pakistan

(CGVS, p. 2, 3). Dit is echter geen afdoende reden. Er dient in dit kader nog op te worden gewezen dat

van een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van

de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van

zijn asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds van bij aanvang

van de asielprocedure, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan

de asielprocedure. U bent zelf verantwoordelijk voor de verklaringen die u aflegde bij het indienen van

uw asielaanvraag. Niets stond u in de weg om toen reeds de waarheid te vertellen.

Verder dient er te worden vastgesteld dat u geen asielaanvraag hebt ingediend in het

Verenigd Koninkrijk hoewel u hiertoe wel de kans had, gezien uw verblijf van meerdere maanden. Toen

u werd gevraagd waarom u dit niet gedaan hebt, antwoordde u dat u het niet goed vond in het
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Verenigd Koninkrijk om daar asiel aan te vragen uit vrees gerepatrieerd te worden (CGVS p. 10, 11). Dit

is echter geen afdoende reden. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van

herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept,

mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat u

eerst naar België bent gereisd en daar pas een asielaanvraag hebt ingediend terwijl u hiertoe ook

de mogelijkheid had in het Verenigd Koninkrijk is een indicatie dat u internationale bescherming

niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt als dusdanig verder de geloofwaardigheid van de door

u aangehaalde vrees.

In het licht van de vaststellingen omtrent uw verzwegen visum(-aanvraag) kunnen er ook de

nodige vraagtekens worden geplaatst bij de door u uiteengezette reisweg van Pakistan naar België en

de daarbij gebruikte reisdocumenten, waardoor de geloofwaardigheid van de omstandigheden van

uw vertrek uit Pakistan en van uw asielrelaas verder wordt ondermijnd. Zo beweerde u

aanvankelijk Pakistan te hebben verlaten op 13 oktober 2011 en op dezelfde dag te zijn aangekomen in

België (DVZ Verklaring, vraag 35). Uiteindelijk bleek dat u reeds op 23 december 2010 Pakistan had

verlaten om naar het Verenigd Koninkrijk te gaan (CGVS, p. 2). Hierdoor zijn ook uw aanvankelijke

verklaringen over uw verschillende verblijfplaatsen tussen december 2010 en oktober 2011 in Multan en

in Lahore, om uw problemen te voorkomen, bedrieglijk (CGVS vragenlijst, vraag 5). Verder beweerde u

dat u nooit van plan was in het Verenigd Koninkrijk te verblijven, maar dat u op doorreis was naar een

ander Europees land. Echter, u verbleef negen maanden in het Verenigd Koninkrijk met een

studentenvisum dat geldig was tot 28 december 2011 en u diende op 14 oktober 2011 een

asielaanvraag in in België. Dit doet echter vermoeden dat vooraleer uw visum zou vervallen u met uw

eigen paspoort en dit studentenvisum naar België reisde. Ook andere verklaringen betreffende uw reis

van het Verenigd Koninkrijk naar België doen vermoeden dat u niet de waarheid zegt over uw reisweg.

Zo beweerde u dat de smokkelaar er pas na enkele pogingen in slaagde u per ferry van het Verenigd

Koninkrijk naar België te brengen waardoor u negen maanden in het Verenigd Koninkrijk moest

verblijven. U naar meer toelichting gevraagd over deze verschillende pogingen beweerde u dat niet te

weten (CGVS, p. 11, 12, 24, 25). Ook details van uw reis vanuit het Verenigd Koninkrijk naar België kon

u niet geven. Zo wist u niet vanuit welke plaats of haven u vertrok en waar u aankwam. Ook de naam

van de ferry is u onbekend (CGVS, p. 12, 13). Uw verklaring dat u een Spaanse identiteitskaart

gebruikte lijkt dan ook ongeloofwaardig, des te meer daar u geen enkel document of ander begin van

bewijs voorlegde om die beweerde reisweg te staven (CGVS, p. 11). Dit ondermijnt verder de

geloofwaardigheid van uw vrees.

Daarnaast dient tevens gewezen te worden op een aantal onwaarschijnlijkheden en tekortkomingen

in uw verklaringen over de door u aangehaalde problemen die aanleiding gaven tot uw vertrek uit

Pakistan. Hoewel uit uw verklaringen blijkt dat u een Ahmadi bent, en het CGVS op de hoogte is van de

mogelijke vervolgingen die een Ahmadi wegens zijn religie in Pakistan kan ondergaan, kan er geen

geloof worden gehecht aan uw persoonlijke vrees voor vervolging. Zo is het opvallend dat u erg

algemene verklaringen aflegde betreffende essentiële elementen van uw asielrelaas. Zo verklaarde u

problemen te hebben met maulvi Abid uit uw regio Ahmad Nagar. Wanneer u gevraagd werd meer

informatie over deze maulvi te geven verwees u naar zijn connecties met de extreemreligieuze

organisaties ‘Khatme Nabuwat’, ‘Lashkar-e-Janghvi’ en ‘Lashkhar-e-Taliban’ (CGVS, p. 17, 18). U om

meer toelichting gevraagd naar de precieze betrokkenheid van maulvi Abib bij deze organisaties, bleef u

telkens erg oppervlakkig. U slaagde er zelfs niet in toelichting te geven over deze verschillende

organisaties in Pakistan (CGVS, p. 17, 18). U verwees nog naar een zekere Sufi Noor Alpa die

problemen veroorzaakte voor u. Gevraagd wie deze man was, stelde u slechts algemeen dat hij

samenwerkt met maulvi Abid (CGVS, p. 18). Verder wist u nergens te verduidelijken wie u tot tweemaal

toe aanviel. U verwees naar vier jongens die gestuurd werden door maulvi Abid, maar u wist niet wie zij

waren (CGVS, p. 19). U stelde dat de Ahmadi-gemeenschap besloot dat u niet langer uw functie om

geld in te zamelen kon uitoefenen nadat u in maart 2010 een eerste keer werd aangevallen (CGVS, p.

20). Het is dan ook erg merkwaardig dat u opnieuw een zichtbare functie kreeg in mei 2010 voor het

garanderen van de veiligheid van jullie Ahmadi-gemeenschap, waardoor u opnieuw in het vizier van de

maulvi’s kwam. Gevraagd enkele concrete voorbeelden te geven van incidenten die plaatsvonden toen

u instond voor de veiligheid verwees u slechts naar dreigtelefoontjes afkomstig van ‘Khatme Nabuwat’,

‘Lashkar-e-Jhangvi’ en ‘Laskhar-e-Taliban’. Welke personen betrokken waren bij deze organisaties en u

viseerden kreeg u niet gezegd. Dat zij hun naam nooit hadden vermeld, is geen afdoende verklaring. Er

kan immers van uitgegaan worden dat u over meer informatie beschikt of dat u meer informatie

probeerde te verkrijgen over jullie vijanden zeker gezien u zelf in stond voor de veiligheid van de

Ahmadi-gemeenschap (CGVS, p. 20). Verder stelde u opnieuw te zijn lastig gevallen door enkele

aanhangers van maulvi Abid op 10 juli 2010. Ze zeiden dat ze u deze keer op een andere manier

zouden aanpakken omdat u nog steeds niet luisterde. U wist wederom niet door wie u precies werd

lastig gevallen. U kon slechts verwijzen naar maulvi Abid die verantwoordelijk was voor alles (CGVS, p.
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21). U noemde wel twee personen van ‘Lashkar-e-Janghvi’ die actie ondernemen tegen Ahmadi’s in uw

regio, maar zij waren niet verantwoordelijk voor uw persoonlijke problemen (CGVS, p. 21). Wat later

stelde u dan weer dat zij de begeleiders zijn van maulvi Abid, maar u kon slechts erg algemeen vertellen

hoe zij met elkaar samenwerken (CGVS, p. 21). Wat hun functie binnen ‘Laskhar-e-Jhangvi’ is, wist u

evenmin (CGVS, p. 21). Op 17 juli 2010 werd u tijdens één van uw nachtdiensten aan de moskee

beschoten. U wist niet door wie u beschoten werd. U verwees naar de maulvi’s die u eerder al

waarschuwden. Echter, naast maulvi Abid kon u geen enkele naam van een andere maulvi naar voren

brengen (CGVS, p. 22). Verder stelde u het voornaamste doelwit te zijn van maulvi Abid en zijn

aanhangers. U kon echter nergens aantonen waarom zij enkel u viseerden aangezien u blijkbaar niet de

enige was met een functie binnen de Ahmadi-gemeenschap (CGVS, p. 22, 23). U stelde zelfs eerder in

het gehoor dat ook twee anderen Rizwan en Amir Tahir werden aangesproken door de maulvi. Waarom

zij dan geen doelwit waren, maakte u nergens aannemelijk (CGVS, p. 22, 23). U beweerde trouwens

ook dat Ahmadi’s die geviseerd worden omwille van hun gemeenschapswerk onmiddellijk worden

neergeschoten (CGVS, p. 14). Het is dan ook erg opvallend dat de maulvi’s u sinds 2009 kansen gaven

om te stoppen met uw activiteiten voor de Ahmadi-gemeenschap. Dat zij u dan al die tijd gaven om uw

werkzaamheden stop te zetten is niet geloofwaardig. Dat de maulvi’s die u viseerden en volgens u

contacten hebben in de regio met extreemreligieuze organisaties bijvoorbeeld in die maanden nooit

gebruik maakten van de geldende Pakistaanse wetgeving zoals onder andere de blasfemiewetten om u

formeel in beschuldiging te stellen en u op deze manier buiten spel te zetten, is opmerkelijk.

U besloot vervolgens op 20 juli 2010 te verhuizen naar Sarghoda waar u ongeveer vijf maanden in

het geheim verbleef uit vrees voor uw leven (CGVS, p. 23). U zou maar één keer naar buiten gegaan

zijn, zei u. Echter, uit uw verklaringen is gebleken dat u, ondanks uw vrees, tot twee maal toe dit huis

verliet namelijk om uw visum voor het Verenigd Koninkrijk aan te vragen en om kledij te kopen op de

bazar (CGVS, p. 23, 24). Toen u kledij wilde kopen, werd u gezien door een jongen van maulvi Abid

(CGVS, p. 23). U wist niet wie deze jongen was, terwijl hij u wel bleek te herkennen en achtervolgde u

tot aan uw huis. Hoe hij wist wie u was, maar u hem helemaal niet bleek te kennen is opmerkelijk. Een

dag later zou maulvi Abid en zijn studenten naar Sarghoda gekomen zijn om u te zoeken. Wie de

personen bij maulvi Abid waren wist u niet. U verwees louter naar zijn studenten (CGVS, p. 23). Dat u

niet beter op de hoogte bent van wie er betrokken is bij uw eigen problemen, is merkwaardig. Als het

naar eigen zeggen om maulvi’s en studenten uit uw regio zou gaan, zouden uw belagers u toch niet zo

onbekend mogen zijn, zeker gezien u zegt maandenlang te zijn lastig gevallen door hen. Het is

opmerkelijk dat u zich niet beter informeert naar uw belagers waarvan u beweerde dat zij u reeds

beschoten hadden en u willen vermoorden. Gezien deze gebeurtenissen geleid hebben tot uw vertrek

uit Pakistan en deze dus erg ingrijpend zijn in uw leven betreft, mag van u verwacht worden dat u toch

nauwkeurige en duidelijke verklaringen kon afleggen.

Bovenstaande opmerkingen leiden tot de conclusie dat u uw asielrelaas onvoldoende aannemelijk

hebt gemaakt, waardoor u niet in aanmerking komt voor de toekenning van de status van vluchteling. U

legde geen documenten voor die deze conclusie eventueel ongedaan zou kunnen maken. Wat betreft

uw identiteitsdocumenten kan worden opgemerkt dat u slechts een kopie van uw identiteitskaart

kon voorleggen op het CGVS. Uw originele identiteitskaart zou gestolen zijn in Brussel Noord. U

legde hiervan een proces verbaal neer. U beweerde wel uw originele identiteitskaart te hebben

voorgelegd bij uw asielaanvraag. Nochtans blijkt uit de verklaring voor de Dienst Vreemdelingenzaken

dat u slechts een kopie van uw originele identiteitskaart kon voorleggen omdat deze gestolen was

(CGVS, p. 13 en DVZ Verklaring, vraag 20). De bewijswaarde van fotokopies is beperkt daar fotokopies

allerlei mogelijkheden bieden tot knip- en plakwerk en de authenticiteit bijgevolg niet is gewaarborgd.

De artikelen over de algemene situatie van Ahmadi’s in Pakistan en van Pakistanen in het

Verenigd Koninkrijk hebben slechts betrekking op de algemene situatie en voegen niets toe aan uw

asielrelaas. De overige documenten zoals uw diploma, de kaarten van Ahmadi-bijeenkomsten in België,

uw brieven naar de Kalif, het certificaat ter bevestiging van uw gemeenschapswerk en de krant met uw

foto zijn louter een bevestiging van uw betrokkenheid bij de Ahmadi-gemeenschap, maar voegen voor

het overige niets toe aan uw asielrelaas.

Gezien al deze vaststellingen kan er geen geloof meer worden gehecht aan het door u

aangehaalde asielrelaas. U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft

verlaten omdat er in uw hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou

bestaan, noch dat u in geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige

schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Het CGVS

erkent verder dat het noordwesten van Pakistan vaak geteisterd wordt door een open strijd tussen

extremistische elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan

een kopie aan uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een uiterst

lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan.
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Daar u niet uit deze regio komt en daar u geen vrees diende te koesteren voor extremistische

elementen of uw autoriteiten, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de weg.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen.

Verzoeker is van mening dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het artikel 1 van de

Vluchtelingenconventie, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/5 en 62 van de

vreemdelingenwet, en van algemene rechtsbeginselen zoals een eerlijke behandeling van zijn zaak, de

zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. Uit de toelichting bij zijn

middel leidt de Raad af dat verzoeker daarnaast eveneens artikel 6 EVRM geschonden acht.

2.2. Beoordeling

2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus.

Verzoeker blijkt vooreerst bedrieglijke en leugenachtige verklaringen te hebben afgelegd over een

eerder verblijf in het Verenigd Koninkrijk. Uit informatie van het United Kingdom Border Agency (UKBA),

waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd blijkt dat verzoeker in het bezit was

van een Pakistaans paspoort en met dit paspoort op 7 oktober 2010 een studentenvisum heeft

aangevraagd en verkregen voor het Verenigd Koninkrijk (VK). Niet enkel heeft verzoeker deze

informatie initieel verzwegen voor de Belgische asielinstanties, hij heeft er ook over gelogen: verzoeker

verklaarde immers bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij geen eigen paspoort had, dat hij nooit een

visum aanvroeg en nooit elders in Europa verbleven heeft. Op basis van deze vaststelling kan dan ook

worden besloten dat verzoeker getracht heeft om op intentionele wijze de Belgische asielinstanties te

misleiden.

Dat verzoeker uit vrees voor een repatriëring op grond van de Dublinverordening deze feiten bewust

heeft achtergehouden is geen aannemelijke verklaring. Voor iedere vorm van internationale

bescherming is de verzoeker immers gehouden tot de plicht tot medewerking. Deze dient ter staving van

zijn verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling van zijn

verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer de verklaringen van verzoeker en alle

documenten van verzoeker en die van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit,

landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten. Bij het

ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden (richtlijnconforme
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interpretatie van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4 lid 1 en 2 van de richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004).

Verzoekers bedrieglijke verklaringen over een eerder verblijf in het Verenigd Koninkrijk hebben dan ook

een negatieve weerslag op de algemene geloofwaardigheid van zijn asielrelaas.

De vaststelling bovendien dat verzoeker geen asielaanvraag heeft ingediend in het Verenigd Koninkrijk,

hoewel hij hiertoe wel de kans had is overigens weinig verenigbaar met een gegronde vrees voor

vervolging. Temeer nu uit zijn huidige verklaringen blijkt dat verzoeker reeds voor zijn komst naar het

Verenigd Koninkrijk problemen kende in Pakistan. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in

zijn land van herkomst en die de bescherming van het Verdrag van Genève of de subsidiaire

bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag

indient en zich zo grondig mogelijk informeert over de te ondernemen stappen in het kader van een

asielaanvraag. Het feit dat verzoeker na een eerder verblijf in het Verenigd Koninkrijk naar België reisde

en pas hier een asielaanvraag indiende terwijl hij hiertoe ook de mogelijkheid had in het Verenigd

Koninkrijk is een aanwijzing dat verzoeker internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte.

Deze vaststelling ondermijnt verder de geloofwaardigheid van de door hem aangehaalde vrees.

Verzoekers betoog over de repatriëring van Pakistaanse studenten vanuit het Verenigd Koninkrijk doet

geen afbreuk aan hetgeen voorafgaat. Nog daargelaten de vaststelling dat het stuk waarnaar verzoeker

te dien einde verwijst (stuk 4) niet bij het verzoekschrift gevoegd werd kan niet worden ingezien wat het

verband is tussen enerzijds het asielbeleid en anderzijds het beleid dat gevoerd wordt met betrekking tot

studentenvisa voor buitenlandse studenten.

Bovendien blijkt verzoekers persoonlijke relaas met betrekking tot de essentiële elementen ervan

beperkt tot algemeenheden en vaagheden. Zo verklaarde verzoeker problemen te hebben met maulvi

Abid die connecties zou hebben met de extreemreligieuze organisaties ‘Khatme Nabuwat’, ‘Lashkar-e-

Janghvi’ en ‘Lashkhar-e-Taliban’ maar kon hij geen nadere toelichting geven over de precieze

betrokkenheid van maulvi Abid bij deze organisaties. Dit klemt des te meer nu verzoeker weinig of geen

informatie kon geven over deze verschillende organisaties in Pakistan. Verzoeker kon evenmin

verduidelijken wie hem tot tweemaal toe aanviel. Gevraagd enkele concrete voorbeelden te geven van

incidenten die plaatsvonden toen verzoeker instond voor de veiligheid verwees hij slechts naar

dreigtelefoontjes afkomstig van ‘Khatme Nabuwat’, ‘Lashkar-e-Jhangvi’ en ‘Laskhar-e-Taliban’.

Verzoeker kon evenwel niet nader toelichten welke personen betrokken waren bij deze organisaties en

hem viseerden. Dit klemt des te meer aangezien verzoeker op dat ogenblik instond voor de veiligheid

van de Ahmadi-gemeenschap en er bijgevolg kan verwacht worden dat hij over meer informatie beschikt

of dat hij meer informatie probeerde te verkrijgen over hun vijanden. Ondanks het feit dat verzoeker

verklaarde het voornaamste doelwit te zijn van maulvi Abid en zijn aanhangers kon verzoeker geenszins

aangeven waarom zij enkel hem viseerden aangezien hij blijkbaar niet de enige was met een functie

binnen de Ahmadi-gemeenschap. Verzoeker verklaarde vervolgens verhuisd te zijn naar Sarghoda waar

hij ondanks zijn verklaring dat hij er ongeveer vijf maanden in het geheim verbleef uit vrees voor zijn

leven toch tot twee maal toe dit huis verliet met name om zijn visum voor het Verenigd Koninkrijk aan te

vragen en om kledij te kopen op de bazar. Verzoeker zou vervolgens gezien zijn door een jongen van

maulvi Abid die hem achtervolgde tot aan zijn huis. Een dag later zou maulvi Abid en zijn studenten

naar Sarghoda gekomen zijn om verzoeker te zoeken. Ook hier kon verzoeker niet nader toelichten wie

deze personen bij maulvi Abid waren. De vaststelling dat verzoeker zich niet beter informeert naar zijn

belagers waarvan hij beweerde dat zij hem reeds beschoten hadden en hem willen vermoorden

ondermijnt de geloofwaardigheid van zijn verklaringen te meer nu deze gebeurtenissen geleid hebben

tot zijn vertrek uit Pakistan en dus bijzondere impact hebben op zijn leven.

Deze vaststellingen volstaan om niet langer geloof te hechten aan verzoekers bewering zijn land te

hebben verlaten uit vrees voor vervolging of omwille van een risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

Met betrekking tot verzoekers verwijzing naar de algemene situatie van de ahmadi’s in Pakistan blijkt

vooreerst uit de informatie toegevoegd aan de verweernota dat de situatie van de ahmadi in Pakistan,

gelet op de discriminatoire maatregelen, de bedreigingen en het geweld waaraan zij worden

onderworpen, zorgwekkend is. Uit de verweernota blijkt eveneens dat het Commissariaat-generaal zich

bewust is van de precaire situatie waarin ahmadi in Pakistan zich kunnen bevinden. Anderzijds blijkt niet

uit de informatie toegevoegd aan de verweernota, dat de ahmadi in Pakistan systematisch vervolgd

worden. De hoedanigheid van ahmadi is aldus onvoldoende om een gegrond beroep op het
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vluchtelingenschap te doen gelden. Iedere aanvraag dient dan ook onderzocht en beoordeeld te worden

op individuele basis.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij bij terugkeer naar zijn land van herkomst een

gegronde vrees voor vervolging zou koesteren in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.4. Subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker vooreerst niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

vreemdelingenwet.

Wat betreft de eventuele aanwezigheid van een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2 c) van de vreemdelingenwet tenslotte, stelt de Raad stelt vast dat de verwerende partij erkent

dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een in bepaalde periodes open strijd tussen

extremistische elementen en overheidstroepen. Met recht stelt zij dat uit haar informatie, toegevoegd

aan het administratief dossier, blijkt dat dit conflict regionaal is en niet in heel Pakistan wordt gevoerd.

Aangezien verzoeker niet uit deze regio afkomstig is, kon de commissaris-generaal dan ook terecht

stellen dat de situatie in die regio verzoekers terugkeer naar Pakistan niet in de weg zou staan.

Verzoeker stelt in zijn verzoekschrift nog dat uit dezelfde informatie (van het administratief dossier) blijkt

dat er in de periode januari-oktober 2012 in Punjab 81 doden vielen bij terroristisch geweld, waaronder

38 burgers. Uit deze informatie blijkt echter dat het hier om geïsoleerde en niet aanhoudende aanslagen

gaat en niet om willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 6 EVRM ten slotte wordt opgemerkt dat dit artikel

volgens vaste rechtspraak, ook van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens, niet van

toepassing op geschillen betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, daar er geen uitspraak wordt gedaan over burgerlijke rechten, noch

over de gegrondheid van een strafvervolging. Artikel 6 van het EVRM is enkel van toepassing in

burgerlijke en strafrechtelijke zaken, terwijl het asielrecht een politiek recht is, dat buiten de

toepassingssfeer van deze verdragsbepaling valt.

Bijgevolg maakt verzoeker evenmin aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


