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nr. 108 900 van 2 september 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 30 april 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat E. VAN

DE COTTE en van attaché H. JONCKHEERE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U, (…), verklaarde de Pakistaanse nationaliteit te bezitten. In 2008 werd u door een islamitische

dorpsgenoot in elkaar geslagen omdat u de dag voordien in de kerk uit de Bijbel had voorgelezen. Na

verzorging in het ziekenhuis ontvluchtte u uw geboortedorp en ging op verscheidene plaatsen wonen tot

u zich in 2011 definitief in Lahore ging vestigen. Op 23/04/2012 kwamen 2 moslims naar uw winkel en

stelden dat u zich tot de islam moest bekeren. U antwoordde hen dat u een gelovig christen was waarna

ze stelden dat u diezelfde avond naar de moskee moest gaan. Ze stelden hierbij dat u hen en de Koran

had beledigd en dat u hiervoor kon worden aangeklaagd. De dag nadien kwam een iman naar uw winkel

en stelde dat u enkele posters moest ophangen. U liet de posters op een tafeltje in de winkel liggen en

besteedde er geen aandacht meer aan. Op 25/04/2012 kwamen 3 of 4 moslims naar de winkel en

vroegen wat u met de posters had gedaan. U stelde dat deze misschien door een klant werden

meegenomen maar dat u het eigenlijk niet wist. Hierop beschuldigden ze u ervan dat u de posters had
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verscheurd en verbrand en dat u hiervoor zou worden aangeklaagd daar die posters uittreksels van de

Koran bevatten. Hierna belden ze de politie en toen deze aankwam haalden ze andere verkreukte

posters tevoorschijn en toonden dit aan de politie. U werd naar het politiekantoor meegenomen waar

een klacht tegen u werd ingediend omdat u de profeet Mohammed zou hebben beledigd en de Koran

zou hebben ontheiligd. Diezelfde avond wist uw neef u via een kennis van hem vrij te kopen, maar op

het politiekantoor werd u gezegd dat u nog voor de rechtbank diende te verschijnen. Jullie gingen hierna

naar een priester om jullie verhaal te doen. De dag nadien sprak u ook met een journalist om uw verhaal

uit de doeken te doen. Na een verblijf van 2 dagen bij de kennis van uw neef in Lahore ging u naar

Sialkot waar u bij uw neef verbleef. U kwam te weten dat er een First Information Report tegen u was

opgemaakt waarin u van blasfemie werd beschuldigd. Begin mei 2012 kwam de politie 2 keer naar uw

huis en ook de mensen die u van blasfemie beschuldigden zijn in die periode naar uw ouders gekomen.

U besloot om Pakistan te verlaten en vluchtte begin mei naar België waar u op 29/05/2012 aankwam.

De dag nadien diende u er een asielaanvraag in. Om uw asielaanvraag te ondersteunen legde u

volgende documenten neer: uw identiteitskaart, een brief van uw neef, een brief van priester Nadeem,

een First Information Report (FIR), een krantenartikel, een bewijs dat u niet besneden bent en een

geloofsbrief van priester O’Callaghan.

B. Motivering

U verklaarde vervolging te vrezen daar u door moslims van blasfemie werd beschuldigd. Hoewel er niet

getwijfeld wordt aan uw beweerde katholieke geloof werden er vaststellingen gedaan die de door u

verklaarde vervolgingsvrees ongeloofwaardig maken. Vooreerst werd een onaannemelijk mate van

vaagheid en onwetendheid bij u vastgesteld aangaande elementen die aan de kern van uw relaas

raken. U stelde dat er door de politie een FIR (First Information Report) werd opgesteld waarin u van

blasfemie werd beschuldigd. U kon echter geen informatie geven aangaande de verdere

politionele/gerechtelijke procedure. Bij uw vrijlating werd nochtans gezegd dat u voor de rechtbank

diende te verschijnen. U had er echter geen idee van wanneer of voor welke rechtbank u diende te

verschijnen. U kon zelfs niet zeggen of u ondertussen al was veroordeeld. Voorts werden uw ouders na

uw vrijlating 2 maal door autoriteiten bezocht waarbij ze enkele documenten voor u hadden. U had er

echter geen idee van wat de inhoud van de documenten was. Welke onderzoeksdaden de politie had

gedaan wist u evenmin te vertellen (CGVS p.11-14). In het licht van dergelijke onwetendheid is het niet

aannemelijk dat u niet meer inspanningen deed om zich hierover beter te informeren. Zo liet u na een

advocaat te contacteren om u in deze procedure te laten vertegenwoordigen of informatie voor u in te

winnen (CGVS p.12). Voorts stelde u dat de vriend van uw neef u via zijn connecties vrij kon krijgen

waardoor dit desgevallend ook een waardevolle informatiebron voor u kon zijn (CGVS p.4, 12). Een

dergelijke onwetendheid aangaande het verdere verloop van de politionele/gerechtelijke procedure en

nalatigheid om zich hier afdoende over te informeren is niet aannemelijk en ondermijnt de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas reeds in ernstige mate. Voorts legde u een onaannemelijke mate

van vaagheid en onwetendheid aan de dag aangaande de persoon die u, ondanks de zware

beschuldigingen tegen u, vrij kon krijgen en bij wie u 2 nachten kon overnachten. Zo was u niet in staat

de naam van deze persoon te geven; dit ondanks het feit dat zijn naam in de door u neergelegde brief

van uw neef vermeld staat. Ook betreffende de functie die hij uitoefende kon u weinig verhelderende

informatie geven. Zo stelde u vaagweg dat hij een ‘officier’ was. Toen u om verduidelijking betreffende

zijn functie als officier werd gevraagd kon u dit niet geven. U wist niet voor welke instantie hij werkte

noch of hij überhaupt een officier was. U stelde uiteindelijk enkel dat het een belangrijke persoon betrof.

In de brief van uw neef, die cosmeticaproducten verkoopt (CGVS p.12), wordt hij dan weer als een

zakenpartner van uw neef voorgesteld (CGVS p.4, 12 document 1). Een dergelijke vaagheid en

onwetendheid over de persoon die u kon vrij krijgen en bij wie u enkele nachten kon onderduiken is niet

aannemelijk en is een verdere ondermijning van de geloofwaardigheid van uw asielrelaas. Voorts dient

te worden vastgesteld dat u slechts zeer vage en incoherente informatie betreffende de FIR en het

krantenartikel die u ter ondersteuning van uw asielrelaas heeft neergelegd. Zo, wat betreft de FIR,

verklaarde u dat u in dit aangiftedocument door 3 mensen werd beschuldigd. U kon slechts van 1 van

hen de volledige naam geven, namelijk Quamar Shahzad. Een tweede noemde u Shahed en de naam

of voornaam van de derde kon u al helemaal niet geven (CGVS p.7). Uit de FIR blijkt echter dat ‘slechts’

1 persoon een klacht tegen u heeft ingediend; namelijk Quamar Hafez Dajahat Seffie. De andere

betrokkenen bij het incident in uw winkel die in de FIR worden vermeld heetten Kari Mohamed Ashet,

Kari Alladin, Hafiz Mohamed Taiab en Hafiz Houlan Mochauldin. Zij werden over u ingelicht door een

zeker Kari Shehbaz Ehmud. Uit de fir blijkt dat ze op 25/04/2012 met 5 naar uw winkel kwamen terwijl u

meermaals verklaarde dat ze die dag ‘slechts’ met 3 of 4 naar uw winkel kwamen (CGVS p.7, 11).

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat u niet enkel vage verklaringen over uw vervolgers aflegt, maar

dat de door u gegeven namen (en het aantal) niet overeenstemmen met de namen die in de FIR

vermeld worden. Voorts stelde u dat u op basis van artikel 295 b of c van het Pakistaanse Wetboek van
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Strafrecht in beschuldiging werd gesteld. U kon niet aangeven welke van de twee op u werd toegepast

al meende u wel dat het het artikel was - naar u vermoedt subartikel c - dat handelt over het beledigen

van de profeet, hetwelk gesanctioneerd wordt met de doodstraf. U kon evenmin het verschil tussen

beide (sub)artikelen geven. Uit informatie waarover het CGVS beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier werd gevoegd, blijkt dat artikel 295 b van het Pakistaans Wetboek van Strafrecht

handelt over besmeuring, beschadiging of onteigening van de Koran, terwijl artikel 295 c het beledigen

van de profeet strafbaar stelt (CGVS p.8, landeninformatie 2). Welnu, uit de FIR blijkt dat u van beide

artikelen wordt beschuldigd. Een dergelijke onwetendheid aangaande de beschuldigingen tegen u

getuigt van een desinteresse die niet in verhouding staat tot de zwaarwichtigheid van de

beschuldigingen. Indien er daadwerkelijk een politionele/gerechtelijke procedure naar aanleiding van

deze FIR werd opgestart kan ervan worden uitgegaan dat u op de hoogte zou zijn van de concrete

telastleggingen tegen u. Naast de FIR legde u ook nog een krantenartikel uit de krant Weekly Christian

Monitor neer. Ook aangaande dit document legde u vage en incoherente verklaringen af. Zo stelde u dat

u over de feiten niet met een journalist had gesproken, maar dat u enkel met uw neef had gepraat. U

verklaarde niettemin dat het artikel op uw verklaringen is gebaseerd. Toen u gevraagd werd hoe de

krant zich over u had geïnformeerd stelde u echter dat u toch met een journalist had gesproken wat

weinig consistent is met uw eerdere verklaringen hieromtrent. U was voorts zelfs niet in staat de

correcte naam van de betreffende krant te geven. Uit uw verklaringen blijkt verder dat u ook niet wist dat

er ook verklaringen van een priester in het artikel werden opgenomen daar u dacht dat het artikel enkel

op uw verklaringen en op de informatie uit de FIR was gebaseerd (CGVS p.6, 17, document 4). Uw

onwetendheid betreffende de door u neergelegde documenten poogde u meermaals te vergoelijken

door te stellen dat u analfabeet zou zijn waardoor u de desbetreffende documenten niet of amper kon

lezen (CGVS p.6, 8, 11). Echter verklaarde u tijdens het gehoor meermaals dat u in de Bijbel had

gelezen (CGVS p.9, 15) en blijkt dat u 8 jaar, waaronder 3 jaar middelbaar onderwijs, naar school bent

geweest (CGVS p.6-7, Vragenlijst CGVS 10a). Toen u ermee werd geconfronteerd dat u 8 jaar naar

school bent geweest en dat u als analfabeet de Bijbel had gelezen stelde u dan weer dat u kan lezen als

het goed geschreven is, wat uw bewering als zou u analfabeet zijn dan ook volledig ondermijnt (CGVS

p.13, 15). Naast uw onwetendheid over de besproken documenten blijkt uit informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratieve dossier werd

toegevoegd dat documenten, en in het bijzonder FIR’s en krantenartikelen, relatief gemakkelijk tegen

betaling kunnen worden verkregen. Betreffende de krantenartikelen wordt er in diezelfde informatie

specifiek verwezen naar kranten opgesteld in het Urdu en die van een bepaalde belangengroep uitgaan

(zoals de door u neergelegde christelijke krant) als meest kwetsbaar voor corrupte praktijken. Gezien uw

vage en incoherente verklaringen aangaande beide documenten ontstaan dan ook ernstige vermoedens

dat u dergelijke zaken tegen betaling hebt verkregen wat de bewijskracht van de inhoud van deze

documenten dan ook ondergraaft. Betreffende het incident in 2008 dient vooreerst te worden opgemerkt

dat u geen enkele melding maakte van dit incident in de door u op de Dienst Vreemdelingenzaken

ingevulde vragenlijst van het CGVS. U maakte daar evenmin melding dat u door deze slaagpartij uw

geboortedorp ontvluchtte en dat u hierna in verschillende steden (Karachi, Lahore, Gudjrad en

Islamabad) hebt gewoond (CGVS p.16). U verklaarde tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken immers

dat u van uw geboorte tot 2011 in Jeevan Graya woonde (DVZ verklaring, vraag 9, vragenlijst CGVS

3.5). Hoewel de vragenlijst een eerder beknopte weergave is van de redenen waarom men het land

heeft verlaten, kan niettemin worden verwacht dat er melding wordt gemaakt van een incident die

maakte dat u uw geboortedorp diende te verlaten. U legt evenmin enig bewijsstuk neer van dit incident

hoewel u luidens uw verklaringen omwille van uw verwondingen in verschillende ziekenhuizen werd

verzorgd (CGVS p.16). Zelfs indien dit incident zou hebben plaatsgevonden, dient te worden vastgesteld

dat u na dit incident geen problemen meer hebt gekend met de perso(o)n(en) die u hadden geslagen en

dat u tot 2012 geen andere incidenten aanhaalde (CGVS p.15-16). Bovenstaande vaststellingen maken

dan ook dat u niet aannemelijk kan maken dat u omwille van dit incident uw land bent ontvlucht. Al deze

tegenstrijdigheden, vaagheden en onnauwkeurigheden inzake uw vervolgingsfeiten en uw documenten

ondermijnen de geloofwaardigheid van uw verklaringen op fundamentele wijze. Van een asielzoeker

mag immers verwacht worden dat hij voor de diverse asielinstanties coherente, gedetailleerde en

volledige verklaringen aflegt en dat hij de feiten die aanleiding vormen van zijn vlucht uit het land van

herkomst op een zorgvuldige, nauwkeurige en geloofwaardige wijze weergeeft, zodat op grond hiervan

kan worden besloten tot het bestaan van een risico in de zin van de Vluchtelingenconventie of er een

reëel risico op ernstig lijden is zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Het CGVS

erkent dat het noordwesten van Pakistan geteisterd wordt door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie aan

uw administratieve dossier werd toegevoegd, blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal conflict gaat,

dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan. Daar u niet uit deze

regio komt en daar u de door u verklaarde vervolgingsvrees voor extremistische elementen of uw
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autoriteiten niet aannemelijk kan maken, staat niets uw terugkeer naar Pakistan in de weg. Gelet op de

hierboven verzamelde vaststellingen kan er bij u geen vrees voor vervolging zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van subsidiaire bescherming worden vastgesteld. De overige documenten door u neergelegde

documenten vermogen niet bovenstaande vaststellingen te wijzigen. De geloofsbrief, uw identiteitskaart

en het medische attest tonen uw identiteit en uw religie aan dewelke nergens in deze beslissing in twijfel

worden getrokken. Betreffende de referentiebrieven van priester Nadeem en van uw neef dient te

worden vastgesteld dat dergelijke brieven geen officieel karakter hebben waardoor de objectieve

bewijswaarde zeer beperkt is en niet opweegt tegen het gebrek aan geloofwaardigheid dat in uw

verklaringen werd vastgesteld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem

subsidiaire bescherming te verlenen.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing de artikelen 48, 49 en 62 van de Vreemdelingenwet, artikel

3 van het EVRM, artikel 1, A (2) van het internationaal verdrag van 28 juli 1951 betreffende de status

van vluchtelingen, artikel 1, 2 van het protocol van 31 januari 1967 betreffende de status van

vluchtelingen, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering

van de bestuurshandelingen, het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht schendt.

Verzoeker stelt vooreerst dat zijn grootvader de dag voor het gehoor op het CGVS was overleden, hij

door dit nieuws zeer overstuur was en zich moeilijk kon concentreren op de gestelde vragen.

Verzoeker stelt verder dat het voor hem een uitgemaakte zaak was dat hij onschuldig veroordeeld zou

worden en dat hij niemand van zijn familie, vrienden of kennissen wilde laten informeren en ook geen

verdere vragen heeft gesteld over de identiteit van de persoon die hem vrij kreeg, omdat hij hen niet in

moeilijkheden wilde brengen.

Verzoeker stelt dat hij werd meegenomen door drie personen en dat hij er dan ook rechtmatig van

uitging dat deze drie tegen hem klacht hebben ingediend, maar dat blijkbaar anderen later tegen hem

klacht hebben ingediend.

Verzoeker stelt dat hij noch de journalist noch de naam van de krant kent en hij de opgestuurde artikels

niet kan lezen zodat hij de juiste naam van de krant niet kan weergeven.

Verzoeker stelt dat hij acht jaar op school zat maar dat dit niet te vergelijken is met een opleiding in het

Westen en dat hij dan ook slechts met zeer grote moeite kan lezen en enkel wanneer de letters netjes

gedrukt zijn zoals in een boek.

Verzoeker stelt dat hem op de Dienst Vreemdelingenzaken enkel vragen werden gesteld over recente

gebeurtenissen en dat hij er dan ook van uitging dat enkel recente feiten dienden te worden vermeld en

hij pas later vernam dat het van belang kon zijn om eerdere gebeurtenissen te vermelden.

Verzoeker wijst erop dat uit diverse artikels en rapporten blijkt dat religieuze minderheden, waaronder

de christenen, in Pakistan worden vervolgd en het slachtoffer zijn van discriminatie en vervolging en er

de facto een cultuur van straffeloosheid heerst, nu de overheid hier niet tegen optreedt en zelfs een

klimaat van vervolging schept. Verzoeker verwijst naar internetartikels en naar het Thematisch

ambtsbericht Pakistan positie van ahmadi’s en christenen van het Nederlandse Ministerie van

Buitenlandse zaken van december 2012.

2.2. Beoordeling
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2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet.

Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ 17 februari

2009, C-465/07, Elgafaji/Staatssecretaris van Justitie).

2.2.2. Vluchtelingenstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet kan worden erkend als vluchteling. De Raad hecht immers

geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

De Raad acht het vooreerst niet aannemelijk dat verzoekers ouders na zijn vrijlating nog twee maal door

de autoriteiten werden bezocht waarbij ze enkele documenten voor hem hadden maar dat verzoeker

geen idee heeft van de inhoud van deze documenten. Van verzoeker mag toch worden verwacht dat hij

hiernaar zou vragen en daar meer informatie over zou kunnen geven.

Het is ook niet aannemelijk dat verzoeker de naam en de juiste functie niet kent van de persoon die hem

vrij kreeg en bij wie hij enkele nachten onderdook. Verzoekers betoog dat hij geen verdere vragen heeft

gesteld over de identiteit van de persoon die hem vrij kreeg omdat hij hem niet in moeilijkheden wilde

brengen, overtuigt niet. Het is immers niet omdat hij meer informatie over deze persoon heeft dat hij die

informatie niet voor zich kan houden.

De geloofwaardigheid van verzoekers asielrelaas wordt verder ondermijnd door het feit dat verzoekers

verklaringen over de gebeurtenissen op 25 april 2012 niet overeenstemmen met de inhoud van de FIR.

Uit de FIR blijkt immers dat ze op 25 april 2012 met vijf naar verzoekers winkel kwamen terwijl verzoeker

meermaals verklaarde dat ze die dag slechts met drie of vier naar zijn winkel kwamen. Aangezien deze

gebeurtenis er uiteindelijk toe geleid heeft dat verzoeker zijn land heeft verlaten mag van hem worden

verwacht dat hij hierover accurate verklaringen aflegt.

Verder heeft verzoeker zichzelf ook tegengesproken door eerst te verklaren dat hij over de feiten niet

met een journalist had gesproken en later toe te geven dat hij toch met een journalist had gesproken.

Verder is het ook niet aannemelijk dat iemand die in Pakistan acht jaar naar school is geweest amper

zou kunnen lezen.

Verzoeker heeft ook tegenstrijdige verklaringen afgelegd over zijn woonplaatsen in Pakistan. Op het

Commissariaat-generaal verklaarde hij immers dat hij in 2008 zijn geboortedorp ontvluchtte en dat hij

hierna in verschillende steden (Karachi, Lahore, Gudjrad en Islamabad) heeft gewoond (gehoorverslag,

16). Tegenover de Dienst Vreemdelingenzaken beweerde hij dan weer dat hij van zijn geboorte tot 2011

in Jeevan Graya woonde (verklaring, vraag 9; vragenlijst 3.5).

Om al deze redenen hecht de Raad geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

Verzoekers betoog dat zijn grootvader de dag voor het gehoor op het CGVS was overleden, hij door dit

nieuws zeer overstuur was en zich moeilijk kon concentreren op de gestelde vragen, volstaat niet als

verklaring voor al deze vaststellingen. Bovendien kan redelijkerwijze verwacht worden dat verzoeker dit

overlijden voorafgaand aan zijn gehoor of minstens tijdens zijn gehoor zou vermeld hebben, als dit

overlijden verzoeker daadwerkelijk in die mate zou aangegrepen hebben dat hij zich moeilijk kon

concentreren op de gestelde vragen. De Raad ziet verder niet in waarom een aantal landgenoten die in

hetzelfde opvangcentrum verbleven hem zouden hebben afgeraden zijn gehoor uit te stellen. Overigens
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stelt de Raad ook vast dat verzoeker het beweerde overlijden van zijn grootvader niet met enig

bewijsstuk aantoont.

Tot slot wijst de Raad erop dat om een vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin aannemelijk

te maken, het niet volstaat louter naar een algemene toestand te verwijzen, maar dat de asielzoeker zijn

concrete problemen moet aannemelijk maken. Een verwijzing naar het behoren tot een religieuze

minderheid, volstaat dan ook niet om aan te tonen dat verzoekende partij in haar land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. De commissaris-generaal heeft, op basis van een aantal flagrante

tegenstrijdigheden, vaagheden en onaannemelijkheden, terecht vastgesteld dat verzoeker niet

aannemelijk heeft kunnen maken een gegronde vrees voor vervolging te koesteren. Het argument van

verzoeker dat hij als behorende tot een religieuze minderheid in Pakistan, een specifiek risico loopt op

vervolging, doet op zich geen afbreuk aan de vaststelling dat aan het voorgehouden asielrelaas

(vervolging omwille van zijn religie) geen geloof kan worden gehecht.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te vrezen voor

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

De Raad is van mening dat verzoeker niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van het asielrelaas maakt verzoeker immers niet aannemelijk dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

Verder wijst de Raad erop dat om een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a)

en b) van de Vreemdelingenwet aannemelijk te maken, het niet volstaat louter naar een algemene

toestand te verwijzen, maar dat de asielzoeker zijn concrete problemen moet aannemelijk maken.

Verzoekers opwerping christen te zijn in Pakistan en de informatie gevoegd bij het verzoekschrift

betreffende de algemene situatie van christenen in Pakistan, zijn op zich immers onvoldoende om te

besluiten tot de erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of een toekenning van de subsidiaire bescherming in toepassing

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Tot slot is de Raad van mening dat verzoeker naar zijn land van herkomst kan terugkeren zonder een

reëel risico te lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De

commissaris-generaal heeft immers terecht geoordeeld dat de open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan en dat dit conflict verzoekers terugkeer naar Pakistan niet in de weg staat aangezien hij niet

uit deze regio komt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


