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 nr. 108 969 van 3 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

houdende de weigering tot in overwegingname van een asielaanvraag van 2 april 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juli 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Samuel MENS, die loco advocaat Pieter-Jan STAELENS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat Brecht HEIRMAN, die loco advocaat Carmenta 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie 

heeft op 2 april 2013 een beslissing genomen houdende weigering tot inoverwegingname van 

verzoekers tweede asielaanvraag. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“Overwegende dat betrokkene op 28.04.2011 voor het eerst een asielaanvraag indiende in België; hem 

echter op 30.03.2012 zowel de vluchtelingenstatus, als het statuut van subsidiaire bescherming 

geweigerd werd vanwege het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS); 

betrokkene op 26.04.2012 schorsend beroep aantekende tegen deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RW), waar op 04.12.2012 de beslissing van het CGVS bevestigd werd; 

betrokkene hierbij stelt dat zijn broer Kamal en andere familieleden begin januari 2013 bij hen thuis 

geslagen en uitgescholden werden door onbekende gewapende mannen, die op zoek waren naar hem; 

betrokkene hieromtrent een klacht (dd. 17.01.2013), neergelegd door zijn broer Kamal, bij het 
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politiekantoor van Al Azamiyah, naar voren brengt, alsook een medisch verslag (dd. 10.01.2013) waaruit 

blijk dat Kamal op 06.01.2013 naar het ziekenhuis werd overgebracht, met een 

hersenschudding, ten gevolge van een slag op zijn hoofd; betrokkene stelt dat hij deze documenten via 

zijn neef Abdulmutal zou verkregen hebben en tevens in het bezit is van een verzendingsbewijs; echter 

dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet aannemelijk kan maken dat voornoemd voorval en de 

verwondingen van zijn broer rechtstreeks verband zouden houden met zijn initiële vluchtmotieven: 

voornoemde documenten dan ook bezwaarlijk als nieuw element kunnen beschouwd worden; er 

bovendien reeds gedurende de eerste asielprocedure van betrokkene, door de Belgische 

asielinstanties. geen geloof kon gehecht worden aan de vluchtmotieven van betrokkene en waarbij 

eveneens de werkelijke verliessituatie van betrokkene, in de jaren voor zijn komst naar België, in vraag 

gesteld werd: de verklaringen van betrokkene bij zijn huidige asielaanvrage, niet van die aard zijn dat ze 

deze appreciatie kunnen wijzigen; betrokkene hij zijn huidige asielaanvraag geen nieuwe gegevens 

aanbrengt met betrekking tot feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase van de 

vorige asielprocedure waarin hij ze had kunnen aanbrengen dat er, wat hem betreft, ernstige 

aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of het lopen van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de wet van 15 

december 1980…“ 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Schending art. 51/8 Vreemdelingenwet. Schending materiële motiveringsplicht. Schending artikel 3 

EVRM. Art. 51/8 Vreemdelingenwet luidt: (…).  De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere 

bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken 

hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens 

kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) 

zijn. Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een 

bestuurshandeling rust, deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte 

en in feite aanvaardbaar zijn. In de bestreden beslissing valt er te lezen: (…). In de bestreden 

beslissing wordt dus gesteld dat de nieuwe elementen die verzoekende partij bijbracht bij haar tweede 

asielaanvraag, m.n. een klacht (dd. 17.01.2013), neergelegd door zijn broer Kamal, bij het politiekantoor 

van Al Azamiyah, alsook een medisch verslag (dd. 10.01.2013) waaruit blijk dat Kamal op 06.01.2013 

naar het ziekenhuis werd overgebracht, niet van die aard zijn dat ze de appreciatie van de Belgische 

instanties kunnen wijzigen, aangezien er geen geloof gehecht werd aan het asielrelaas van 

verzoekende partij tijdens haar vorige asielprocedures. De nieuwe asielaanvraag van verzoekende partij 

sluit volledig aan bij haar vorige asielaanvraag. Volgens verwerende partij zouden de nieuwe elementen 

geen nieuwe gegevens betreffen waaruit zou blijken dat zij ernstige aanwijzing heeft op een gegronde 

vrees voor vervolging. Het feit dat dergelijke officiële documenten niet in overweging worden genomen, 

is werkelijk onbegrijpelijk. Hoe dan ook is een terugkeer voor verzoekende partij naar Irak uitgesloten. 

Aan de hand van deze nieuwe asielaanvraag wil verzoekende partij haar dossier opnieuw laten 

bestuderen. Tijdens haar vorige asielaanvragen werd er geen geloof gehecht aan haar asielrelaas. De 

nieuwe elementen die verzoekende partij thans voorlegt bewijzen ontegensprekelijk dat verzoekende 

partij nog steeds problemen heeft in Irak, aangezien haar belagers nog steeds op zoek zijn naar haar. 

Dit blijkt enerzijds uit de verwondingen van haar broer die toegebracht werden door onbekende 

gewapende mannen die op zoek waren naar verzoekende partij en anderzijds uit de klacht die werd 

ingediend bij het politiekantoor van Al Azamiyah omwille van deze aanhoudende vervolging. De 

verwerende partij herhaalt meermaals in de thans bestreden beslissing dat tijdens de eerste 

asielprocedure geen geloof werd gehecht aan de asielmotieven van verzoekende partij door de CGVS 

en vervolgens door de RvV. De verwerende partij meent dan ook dat zij zich ertoe kan beperken enkel 

de nieuw aangebrachte elementen of feiten te onderzoeken. In beginsel is het RvV bij de behandeling 

van een meervoudige asielaanvraag gebonden door gezag van gewijsde, maar er kan sprake zijn van 

een uitzondering, zoals in de arresten van de Raad van State nr. 214704 van 19 juli 2011 en de RvV nr. 

28796 van 16 juni 2009 aangegeven: (…).“wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is 

om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het 

bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen”. 

Verder dient er rekening gehouden worden met alle elementen (ook van vorige asielprocedures) bij het 

behandelen van een meervoudige asielaanvraag (RvSt ibidem p.7): “Eens hij een beslissing over een 

bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wat die 
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aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput; Bij een beoordeling van een latere asielaanvraag mag hij 

derhalve niet opnieuw uitspraak over de eerdere asielaanvraag doen. Dit neemt echter niet weg dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag 

houden met alle feitelijke elementen, ook met de elementen die resulteren uit verklaringen die 

gedurende de behandeling van een eerdere asielaanvraag zijn afgelegd. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen kan dus op geheel het administratief dossier steunen en bijvoorbeeld ook 

een vergelijking maken tussen verklaringen die in de opeenvolgende asielprocedures zijn afgelegd. De 

verzoekende partij is bovendien van mening dat het begrip ‘nieuw element’ geen obstakel mag zijn bij 

de inschatting van een verdedigbare grief onder artikel 3 EVRM (of onder artikelen 48/3 en 48/4 VW 

voor zover dat “artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de 

vreemdelingenwet.” CCE nr. 77 655 van 20 maart 2012); Zoals het Grondwettelijk Hof heeft gesteld over 

artikel 39/76 VW:  “B.6.5. Hoewel de bewoordingen van het derde lid van artikel 39/76, § 1, van de wet 

van 15 december 1980, en met name het gebruik van het werkwoord « kan », het mogelijk lijken te 

maken dat de Raad beslist om geen rekening te houden met nieuwe gegevens, zelfs wanneer de drie 

cumulatieve voorwaarden zijn vervuld, moet die bepaling, teneinde in overeenstemming te zijn met de 

wil van de wetgever om aan de Raad een bevoegdheid met volle rechtsmacht ter zake toe te kennen, in 

die zin worden gelezen dat zij de Raad ertoe verplicht elk nieuw gegeven te onderzoeken dat de 

verzoeker voorlegt en dat van dien aard is dat het op zekere wijze het gegronde karakter van het beroep 

kan aantonen, en daarmee rekening te houden, op voorwaarde dat de verzoekende partij aannemelijk 

maakt dat zij dat nieuwe gegeven niet eerder in de procedure kon meedelen. “GWH nr. 148/2008 van 30 

oktober 2008. Er dient daarnaast opgemerkt te worden dat het EHRM, bij het onderzoek naar een 

mogelijke schending van artikel 3 EVRM, geen tijdsgebonden voorwaarde oplegt bij het in aanmerking 

nemen van gegevens. In de volgende zaak velt het Hof een inhoudelijk oordeel over nieuwe stukken 

zonder rekening te houden met het feit dat deze laattijdig door de verzoeker naar voor gebracht werden, 

(zie bvb Hilal v UK Application no. 45276/99-6 March 2001.) Volgens de verklaringen van verzoekende 

partij bij haar eerste, tweede en tevens uit haar derde asielaanvraag blijkt dat er wel degelijk ‘mogelijks’ 

een schending van artikel 3 EVRM kan plaatsvinden. Er dient ook gezegd dat de verzoekende partij bij 

haar tweede asielaanvraag wel degelijk nog ‘nieuwe elementen’ mag aanbrengen die haar verhaal 

bevestigen. De verwerende partij is blijkbaar de mening toegedaan dat nieuwe gegevens in de zin van 

art. 51/8 Vreemdelingenwet alleen maar betrekking mogen hebben op feiten die zich hebben 

voorgedaan na het afsluiten van de eerste asielprocedure van de verzoekende partij en dus niet kunnen 

betrekking hebben op nieuwe bewijsstukken - dit zijn dus bewijsstukken die dateren na het afsluiten van 

de vorige asielprocedure van de verzoekende partij - die weliswaar betrekking hebben op feiten die 

reeds geëvalueerd en beoordeeld werden in het kader van de eerste asielprocedure van de 

verzoekende partij. Het standpunt van de verwerende partij komt er in feite op neer dat een kandidaat 

asielzoeker, na het afgewezen zien van een asielverzoek, enkel nog asiel kan aanvragen in België 

indien in zijn of haar land van herkomst zich feiten voordeden nadat hij of zij dus zijn land van oorsprong 

reeds verlaten zou hebben. Dit is uiteraard absurd. Het is immers bijna onmogelijk in te denken dat er in 

het land van herkomst van gelijk welke afgewezen kandidaat asielzoeker, er zich na het vertrek van 

deze kandidaat asielzoeker, er zich nog feiten zouden voordoen die aanleiding zouden kunnen geven 

tot een erkenning van vluchteling in de zin van art. 48/3 Vreemdelingenwet, maar dat deze feiten 

volledig vreemd zouden zijn aan de asielmotieven die de kandidaat vluchteling inriep gedurende zijn 

vorige asielprocedure. Dit kan en is niet de bedoeling geweest van de wetgever bij art. 51/8 

Vreemdelingenwet. De verzoekende partij meent dan ook dat deze opvatting van de verwerende partij 

strijdt met art. 51/8 Vreemdelingenwet. De verzoekende partij is immers de mening toegedaan dat een 

nieuw bewijs, quod in casu, van een vroegere situatie tevens een nieuw gegeven uitmaakt in de zin van 

art. 51/8 Vreemdelingenwet. De verzoekende partij wenst in dit opzicht te verwijzen naar Arrest nr. 

135.133 van de Raad van State dd. 21 september 2004. In dit arrest is de volgende overweging te lezen 

die naadloos aansluit bij de opvatting van de verzoekende partij m.b.t. het art. 51/8 Vreemdelingenwet. 

(…). De verzoekende partij kan tevens verwijzen naar Arrest 97.954 van de Raad van State dd. 25 juli 

2001, (…) . Door deze nieuwe documenten wordt wel degelijk de geloofwaardigheid van het asielrelaas 

van de verzoekende partij bevestigd en wordt daarenboven de ACTUELE/TOEKOMSTIGE vrees voor 

vervolging van verzoekende partij aangetoond. Zoals hierboven reeds beschreven verwijst de 

verwerende partij in haar motivering naar de eerste negatieve asielbeslissing van verzoekende partij. 

Het is alsof de verzoekende partij reeds van tevoren geen tweede kans verdient en dat zij geen enkel 

nieuw element zou kunnen aanbrengen opdat de verwerende partij zou geloof hechten aan haar 

asielrelaas. De manier waarop de verwerende partij alles in twijfel trekt is echter niet redelijk en doet 

bijna het vermoeden rijzen dat ze is ingegeven door vooringenomenheid. Het lijkt zelfs zo dat de 

verzoekende partij en haar asielverhaal niet kan bewijzen omdat de verwerende partij het sowieso toch 

niet gelooft.  Bijgevolg is er hier sprake van een schending van de materiële motiveringsplicht, artikel 3 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

EVRM en schending van artikel 51/8 wat betreft het aanbrengen van nieuwe elementen die wel degelijk 

bewijzen dat de verzoekende partij gevaar loopt in haar regio.” 

 

2.2. Verzoeker betoogt dat de gemachtigde ten onrechte heeft besloten verzoekers tweede 

asielaanvraag niet in overweging te nemen, en stelt dat de aangebrachte documenten, met name een 

klacht van 17 januari 2013 en een medisch verslag van 10 januari 2013, ontegensprekelijk bewijzen dat 

hij nog steeds problemen heeft in Irak. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

In toepassing van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet moet een tweede of volgende asielaanvraag 

steunen "op nieuwe elementen, welke betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben 

voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen", 

alsook dat "de Minister of diens gemachtigde kan beslissen de verklaring niet in aanmerking te nemen 

wanneer de vreemdeling voorheen reeds dezelfde verklaring heeft afgelegd [...] en hij geen nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er. wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging" in de zin van de Vluchtelingenconventie “of ernstige aanwijzingen bestaan van een 

reëel risico of ernstige schade” zoals bepaald in artikel 48/4. 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat er wordt ingegaan op de stukken die verzoeker bij 

zijn tweede asielaanvraag heeft aangebracht, een klacht van 17 januari 2013 en medisch verslag van 10 

januari 2013, en dat afdoende wordt toegelicht waarom deze stukken niet in aanmerking kan komen als 

zijnde een nieuwe element in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet. 

 

De bevoegdheid die artikel 51/8 van de vreemdelingenwet de dienst Vreemdelingenzaken toekent, is 

louter beperkt tot het nagaan of de vreemdeling in verhouding tot een vorige asielaanvraag nieuwe 

gegevens aanbrengt dat er, wat hem betreft, ernstige aanwijzingen bestaan van een gegronde vrees 

voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, of ernstige 

aanwijzingen bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4. Bovendien 

moeten deze nieuwe gegevens betrekking hebben op feiten of situaties die zich hebben voorgedaan na 

de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had kunnen aanbrengen. In casu wordt de 

nadruk gelegd op het gegeven dat deze nieuwe gegevens betrekking moeten hebben op feiten of 

situaties die zich hebben voorgedaan na de laatste fase in de procedure waarin de vreemdeling ze had 

kunnen aanbrengen (RvS 13 april 2005, nr. 143.020; RvS 13 april 2005, nr. 143.021). Het begrip 

“nieuwe gegevens” heeft niet enkel betrekking op de bewijsmiddelen op zich. maar ook op de inhoud 

ervan (RvS 16 oktober 2006, nr. 163.610). Het loutere feit dat door verzoeker voor de eerste maal 

bepaalde documenten werden voorgelegd, volstaat dus niet opdat de tweede asielaanvraag in 

overweging zou moeten worden genomen. 

 

Het loutere feit dat verzoeker de mening is toegedaan dat de door hem voorgelegde documenten dienen 

aanvaard te worden als nieuwe elementen, volstaat niet om afbreuk te doen aan de gedegen motivering 

van de bestreden beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker zich beperkt tot een theoretische uiteenzetting omtrent de draagwijdte 

van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet met verwijzing naar rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, 

en de Raad van State. Verzoekers theoretische uiteenzetting is evenwel niet van aard afbreuk te doen 

aan de wettigheid van de bestreden beslissing, en lijkt voorbij te gaan aan de werkelijke inhoud van de 

bestreden beslissing. 
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Dienaangaande merkt de Raad op dat verzoeker geen betwisting voert aangaande de motieven van de 

bestreden beslissing en in het bijzonder om welke reden de door verzoeker voorgelegde documenten 

niet als “nieuw” in de zin van artikel 51/8 van de vreemdelingenwet konden worden beschouwd. m.n. dat 

verzoeker er niet in slaagt aannemelijk te maken dat het voorval en de verwondingen van het zijn broer 

rechtstreeks verband zouden hebben met zijn initiële vluchtmotieven. 

 

Verzoeker kan niet gevolgd worden in het betoog dat de gemachtigde hem niet zou hebben toegelaten 

‘nieuwe bewijzen van vroegere situaties’ voor te leggen. In casu heeft de gemachtigde niet op kennelijk 

onredelijke wijze geoordeeld dat verzoeker een persoonlijke vrees voor vervolging of ernstige schade 

niet aannemelijk maakt door stukken voor te leggen met betrekking tot zijn broer.  

 

Aangaande de schending van artikel 3 EVRM merkt de Raad vooreerst op dat de bestreden beslissing 

verzoeker niet verplicht terug te keren naar zijn land van herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt 

tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van dat van een aantal andere Staten met wie 

België afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding door vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187, 

14.11.1994, en nr. 50.130, 9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat 

"Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke 

democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende 

behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: 

zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens (E.H.R.M.) geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na 

te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van 

bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en 

met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, 

Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens (E.H.R.M.) 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM 

heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit van slechte behandelingen wegens een instabiele 

conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het 

beschikt, een algemene situatie beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in 

een geval moeten worden gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en 

Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (E.H.R.M.) 28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In 

dergelijke omstandigheden eist het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (E.H.R.M.) niet dat de 
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verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om te 

gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). De verzoekende partij maakt de schending van artikel 3 E.V.R.M. niet aannemelijk. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend dertien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. L. JANS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. JANS M. MILOJKOWIC 


