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nr. 109 023 van 3 september 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 3 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat

M.-C. FRERE en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 21 december 2012 het Rijk binnen en diende op

dezelfde dag een asielaanvraag in. Op 29 maart 2013 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing van verzoeker luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Kristinachnechaur VDC (Village Development

Committee) in Kaski district en bezit u de Nepalese nationaliteit. In het jaar 2054 (Nepalese kalender,

stemt overeen met 1997-1998 volgens de Gregoriaanse kalender) – u zat toen in de negende klas –

sloot u zich aan bij de Maobadi. Uw activiteiten bestonden in het verspreiden van dvd’s en cassettes met

ideologische programma’s van de maoïsten, het verlenen van logistieke steun en het aanbrengen van

nieuwe leden. U was enkel actief in uw dorp. U nam nooit deel aan de gewapende strijd. Evenmin liet u

zich in met het innen van donaties. Na het einde van de ‘People’s War’ merkte u dat de maoïsten niet

enkel hun ondergrondse gewapende strijd hadden beëindigd maar vooral dat zij aan hun ideologische

strijd verzaakt hadden. U was hierin diep teleurgesteld en keerde de maoïsten de rug toe. Bovendien

vreesde u dat het land na een federale opdeling slechter af zou zijn dan voorheen. Na de algemene

verkiezingen eind 2064 (april 2008) vervoegde u de koningsgezinde Rastriya Prajatantra Party-Nepal

(RPP-N). U werd voorzitter van de lokale partijafdeling in uw dorp. U voerde promotie voor de partij in

uw dorp en uw district. U trachtte de bevolking te overtuigen van het belang van de terugkeer van de

koning. U vertelde haar ook over het ware gelaat van de maoïsten. Op 8/2/2069 (21 mei 2012) drongen

omstreeks middernacht een tiental leden van de YCL (Young Communist League; de jongerenvleugel

van de maoïsten) en leden van de Thamuwan-gemeenschap uw woning binnen. De Thamuwan vormen

één van de autochtone bevolkingsgroepen (Adhivasi Janajati) die samen met de maoïsten onder één

hoedje spelen nadat deze laatsten de agenda van de eersten naar voren hebben geschoven. Zij

sloegen u tot u het bewustzijn verloor. Uw moeder en uw buren brachten u naar een ziekenhuis in

Pokhara, waar u gedurende twee dagen verzorgd werd. Vervolgens begaf u zich naar de politie om een

klacht neer te leggen. De politie weigerde evenwel uw klacht (die gerelateerd was aan het

kastensysteem) te noteren omdat u geen getuigen kon aanbrengen en niet over bewijsmateriaal

beschikte. De volgende dag ontmoette u L.P. (…), een commandant van de YCL die bij de aanval op u

betrokken was. U vroeg hem naar het waarom van de aanval. Hij maakte u duidelijk dat u de partij (van

de maoïsten) verlaten had en zich tegen het federalisme kantte. U diende de actie te zien als

een waarschuwingsmaatregel. Om in uw levensonderhoud te voorzien, verkocht u fruit en groenten met

uw kar in Pokhara. Als brahmaan werd u beledigd door de autochtone bevolkingsgroepen. Mensen

van deze bevolkingsgroepen en aanhangers van de YCL gingen aan de haal met fruit en groenten van

uw kar zonder u te vergoeden. U kon hier niets tegen beginnen. Op 5/4/2069 (20 juli 2012) werden u en

uw vriend A.T. (…) ontvoerd door een gemengde groep van de YCL en autochtone bevolking. Met

geweld werden jullie meegenomen naar Taksar VDC in Syangja district. De maoïsten meenden dat

u vertrouwelijke informatie van hun partij had doorgespeeld aan de RPP-N. Zo had u een lijst

van kapitalisten en grootgrondbezitters, die door de maoïsten tijdens de oorlog tot doelwit waren

verklaard, doorgegeven aan uw partij. Zij verlangden van u dat u zich opnieuw bij de maoïstische partij

zou aansluiten, of toch minstens dat u hen niet langer zou tegenwerken. Na twee dagen werd u ontzet

door de politie (die getipt was door de RPP-N). Uw ontvoerders sloegen op de vlucht en konden

ontkomen. Op 20/4/2069 (4 augustus 2012) werd er ’s nachts ingebroken bij de Kristi Gramin

Development Saving and Credit Cooperative Limited. U was aandeelhouder van deze coöperatieve, die

vlakbij uw woning gevestigd was. De volgende dag kwamen alle aandeelhouders samen. Velen onder

hen behoorden tot de autochtone bevolkingsgroepen en leunden aan bij de YCL. Zij viseerden u en

legden een klacht tegen u neer op het politiebureau in Chorepatan. Dezelfde dag nog werd u

gearresteerd. De politie mishandelde u en zette u mentaal onder druk. Zij wilden dat u uw betrokkenheid

bij de inbraak zou bekennen. Op 24/4/2069 (8 augustus 2012) werd u vrijgelaten na het betalen van een

borgsom van 25.000 Nepalese roepies. Van dan af werd u gemeden door uw dorpelingen. Zij zagen u

aan als een crimineel persoon en koesterden haatgevoelens ten aanzien van u. U maakte zich ernstige

zorgen over uw positie in het dorp en over uw eigen veiligheid. Op 5/5/2069 (21 augustus 2012) werd

een algemene vergadering van de coöperatieve belegd. De meerderheid van de aandeelhouders legde

opnieuw de schuld van de inbraak bij u. Er werd beslist om u uit de coöperatieve te zetten. Tevens

beslisten de dorpelingen om u uit het dorp te verbannen. Uw (sociaal) netwerk in uw dorp liet u volledig

vallen. Daarom verlieten u en uw moeder op 7/5/2069 (23 augustus 2012) uw dorp. U trok naar

het nabijgelegen Chorepatan en zette uw werk verder in Pokhara. Leden van de YCL en van de

Thamuwan gemeenschap uitten doodsbedreigingen tegen u als brahmaan. Nadat u ook telefonische

dreigementen ontving, besloot u te vluchten uit uw land. Op 24/5/2069 (9 september 2012) verliet u

Nepal. U begaf zich naar India. Op 20 december 2012 nam u het vliegtuig van Delhi naar Parijs. Tijdens

de reis maakte u gebruik van een vervalst paspoort. De volgende dag vroeg u asiel aan in België. In

geval van terugkeer vreest u ten onder te gaan aan de mentale druk en doodsbedreigingen vanwege de

YCL en de Thamuwan. Na uw vertrek vernam u van uw zus dat de YCL en de Thamuwan nog steeds op

zoek zijn naar u. Zij sturen mensen naar uw vrienden om navraag te doen naar u.

U bent in het bezit van een attest van uw VDC d.d. 14/10/2069 (27 januari 2013) waaruit blijkt dat

u ongehuwd bent. Ter ondersteuning van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer:
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uw lidkaart van de RPP-N; een aanbevelingsbrief van de RPP-N d.d. 23/10/2069 (5 februari 2013), die

in grote lijnen uw vluchtrelaas bevestigt; een attest van Padma Nursing Home in Pokhara d.d.

24/10/2069 (6 februari 2013) dat stelt dat u er behandeld werd van 9 tot 11/2/2069 (22 tot 24 mei 2012);

een schrijven van Shree Krishti Village Development Saving and Credit Cooperative Organisation

Limited d.d. 23/10/2069 (5 februari 2013) waaruit blijkt dat u uit de coöperatieve werd gezet wegens

diefstal; een attest d.d. 19/10/2069 (1 februari 2013) dat uw lidmaatschap van de Brahman Society of

Nepal bevestigt; en een busticket van Pokhara naar Khakadvitta.

B. Motivering

Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw

administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire

beschermingsstatuut kan toekennen.

Vooreerst kan er maar weinig geloof gehecht worden aan uw verklaringen omtrent uw reisweg.

U verklaarde met een vervalst paspoort van Delhi naar Parijs gereisd te zijn. U kon echter niet de

minste informatie verschaffen over dit vervalste paspoort en de door u aangenomen valse identiteit. U

kon niet zeggen door welk land dit paspoort zou zijn uitgereikt en welke de identiteit erin was. U

vermoedde wel dat het paspoort een visum bevatte maar tastte in het duister omtrent de aard ervan of

de diplomatieke post die dit visum zou hebben uitgereikt (CGVS I, blz. 7-8). Dergelijke verklaringen zijn

hoegenaamd niet aannemelijk. Gelet op het grote risico dat u zou hebben genomen om door het

luchthavenpersoneel in zowel India als Europa aan herhaaldelijke (identiteits)controles en

ondervragingen onderworpen te worden met betrekking tot uw persoon en uw reisbedoelingen, kan er

van u verwacht worden dat u hieromtrent meer details kan verstrekken. Bovendien blijkt uit informatie in

het bezit van het Commissariaat-generaal dat in de internationale luchthavens van Delhi en Parijs de

identiteit van alle reizigers strikt en individueel wordt nagegaan. Verder moet worden opgemerkt dat u

geen enkel stuk kon neerleggen ter staving van uw reisweg van India naar Europa (vliegtuigtickets,

boarding pass, bagagestickers). Dit ondermijnt de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas.

Daarnaast moet worden gewezen op verscheidene elementen die de geloofwaardigheid van

uw verklaringen verder ondergraven. Zo stelde u dat u op 24/4/2069 (8 augustus 2012) werd vrijgelaten

na het betalen van een borgsom van 25.000 Nepalese roepies. U zou toen voorwaardelijk zijn

vrijgelaten. Niettegenstaande u bepaalde documenten zou hebben ondertekend, kon u niet zeggen

welke deze voorwaarden waren. Evenmin was u op de hoogte van het (eventuele) vervolg van het

politioneel (en/of gerechtelijk) onderzoek naar u (CGVS II, blz. 5). Voorts is het enigszins opmerkelijk dat

u in 2063 (2006-2007) na bijna tien jaar de maoïsten de rug toekeerde en zich aansloot bij de RPP-N,

een partij met een gedachtegoed dat diametraal tegenover dat van de maoïsten staat. Zo sloot u zich

immers aan bij een partij die pleit voor het herstel van de monarchie, terwijl het net de maoïsten waren

die tien jaar lang tegen het leger van de koning hebben gevochten en de pleitbezorgers van de republiek

waren. Verder is het merkwaardig dat u zich in 2065 (2008-2009) bij de RPP-N aansloot en dat u pas

op 8/2/2069 (21 mei 2012) voor het eerst met maoïsten en autochtone bevolkingsgroepen in

aanvaring kwam. Bovendien herhaalde u verscheidene keren dat u bedreigd werd door de YCL en de

Thamuwan, maar slaagde u er niet in aan te duiden wie precies het op u gemunt had.

Wat er ook van zij, de door u aangehaalde problemen (doodsbedreigingen vanwege maoïsten

en autochtone bevolkingsgroepen wegens uw overstap naar en engagement voor de RPP-N en

uw weigering hun rangen te vervoegen) zijn geenszins aannemelijk in het licht van de op

het Commissariaat-generaal beschikbare informatie over de actuele politieke situatie in Nepal. Volgens

deze informatie bestaat er momenteel geen individuele vervolging in Nepal op welk niveau dan ook

van (ex-)royalisten en kunnen zij openlijk politiek actief zijn. Hieraan kan overigens nog worden

toegevoegd dat algemene ‘clashes’ tussen activisten van uiteenlopende politieke partijen in Nepal

geregeld voorkomen, maar dergelijke incidentele gebeurtenissen getuigen op zich niet van een

gerichte vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat u niet aannemelijk hebt gemaakt dat u zich niet elders

in Nepal zou kunnen vestigen mocht u alsnog eventuele conflicten met lokale maoïsten en/of

autochtone bevolkingsgroepen uit de weg willen gaan. Uit uw verklaringen blijkt dat uw problemen zich

beperkten tot uw dorp en uw VDC. U haalde aan dat heel het land gewonnen is voor een federaal model

met deelstaten volgens kaste en identiteit, terwijl u hier tegen gekant bent (CGVS II, blz. 6-7). Dit is

evenwel een blote bewering die niet volstaat om een intern vluchtalternatief, bij voorbeeld naar een
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grootstad als Kathmandu, a priori uit te sluiten. Bovendien blijkt uit de op het Commissariaat-generaal

beschikbare informatie dat gericht politiek geweld vanwege de Maobadi nog amper voorkomt in Nepal.

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd is in kopie toegevoegd aan uw

administratieve dossier.

De door u aangebrachte documenten zijn niet van die aard dat zij bovenstaande vaststellingen

doen wijzigen. Uw identiteit, nationaliteit, kaste en burgerlijke staat staan niet ter discussie. Uw

medische behandeling wordt evenmin in twijfel getrokken, maar het door u ter zake neergelegde attest

zegt niets over de precieze aanleiding of oorzaak hiervan. De aanbevelingsbrief van de RPP-N vertoont

een ernstig gesolliciteerd karakter, waardoor er nog maar weinig waarde aan gehecht kan worden.

Uw lidmaatschap van de RPP-N staat an sich niet ter discussie. Hierboven werd echter reeds

opgemerkt dat royalisten in Nepal geen individuele vervolging hoeven te vrezen en openlijk politiek

actief kunnen zijn. Met betrekking tot het schrijven van de coöperatieve kan vooreerst opgemerkt

worden dat het bevreemdend is dat zij een aanbevelingsbrief voor u zou opstellen na u uit de

coöperatieve gezet te hebben op beschuldiging van diefstal. Hierbij kan herhaald worden dat u niets kon

zeggen over het verdere verloop van het politioneel (en/of gerechtelijk) onderzoek. Hoe dan ook hebt u

geen elementen aangebracht waarom u zich, in geval van lokale problemen (op VDC niveau), niet

elders in Nepal zou kunnen vestigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen, een

bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op

basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek

onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil

(Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden door

de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich in een eerste en enig middel op “de schending van artikel 1 van het verdrag

van Genève inzake het statuut van vluchtelingen, van de artikelen 48/1, 48/2, 48/3, 48/4 §2, 48/5 en

artikel 62 van de wet van 15 december 1980”.

2.3. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de burger in kennis te stellen van de redenen

waarom de administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het verzoekschrift blijkt

ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering zodat hij een beweerde

schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien verzoeker de beoordeling

van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert verzoeker de schending aan

van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à

appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op
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het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204).

3.2. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

verzoekers verklaringen voldoende zijn om zijn voorgehouden problemen geloofwaardig en aannemelijk

te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte, de foute, de vage als de ontwijkende

antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke profiel van de asielzoeker. De

commissaris-generaal is verder niet verplicht om alle aangebrachte feiten te controleren, zo dit al

mogelijk zou zijn. De bewijslast ligt in de eerste plaats bij de asielzoeker (RvS 3 september 2004, nr.

134.545). Bovendien verplicht geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de

asielaanvraag belaste instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van

vluchteling te bekomen en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006,

nr. 164.792).

Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als van

elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de asielaanvraag aan elk onderdeel,

motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is het geheel van de in de bestreden

beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft doen besluiten tot de

ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.3. Uit het administratieve dossier en uit verzoekers verklaringen blijkt dat hij Nepal heeft verlaten

omwille van doodsbedreigingen vanwege maoïsten en autochtone bevolkingsgroepen wegens zijn

overstap naar en engagement voor de RPP-N en verzoekers weigering om zich opnieuw aan te sluiten

bij de maoïsten.

3.4. Verzoeker verklaarde op het CGVS dat hij van 2054 (1997-1998) tot 2063 (2006) actief lid was van

de Maobadi “Zij gaven ons videocassettes en dvd’s die wij toonden. Ik verzamelde zo geld dat ik aan de

partij gaf. De maobadi hadden hun toekomstplannen uiteengezet op dvd. Ik verkocht die aan

aanhangers van de maobadi en gaf het geld aan de partij.” (zie gehoor CGVS I p.4-5). Verzoeker zou

zich dan in 2063 (2006-2007) bij de RPP-N hebben aangesloten omdat “Toen zij ondergronds waren,

hadden zij hun ideologie. Toen zij aan de macht kwamen, veranderden zij volledig. Daar ging ik niet mee

akkoord” (zie gehoor CGVS I p.5-6). Verzoeker zou lid en voorzitter in zijn dorp zijn geweest van de

RPP-N. De RPP-N afdeling in verzoekers dorp zou 15 of 16 leden tellen. Verzoeker gaf tevens aan dat,

naast de RPP-N er nog drie of vier andere partijen zijn die ook de koning terug willen “maar zij zeggen

het niet voor de mensen”. Volgens verzoeker waren deze partijen voor 2063 één partij en “Daarna zijn

ze uiteen gegaan en van ideeën veranderd.” Verzoeker gaf nog aan niet te weten waarom ze zijn

gesplitst want “Ik ben lid op laag niveau.” (zie gehoor CGVS I p.6-7).

3.4.1. Verzoeker licht niet toe waarom hij na een lang lidmaatschap van bijna tien jaar in 2063 (2006-

2007) de maoïsten de rug toekeerde en zich aansloot bij de RPP-N. Immers indien verzoeker meende

dat de maoïsten hun ideologie niet streng genoeg opvolgde en meende dat ze niet links genoeg waren,

dan kan niet worden ingezien wat hem deed aansluiten bij een partij met een gedachtegoed dat

diametraal staat tegenover dat van de maoïsten. Verzoeker licht dit ook thans niet toe niettegenstaande

dit de kern uitmaakt van verzoekers asielrelaas en de reden waarom hij zijn land is ontvlucht. Verzoeker

blijft aldus bij losse beweringen.

3.4.2. De bestreden beslissing stelt terecht dat indien deze overgang naar de RPP-N de maoïsten tot

actie heeft aangezet dan is niet aannemelijk dat ze hiervoor bijna 4 jaar zouden gewacht hebben van

2008-2009 tot 21 mei 2012. Uit verzoekers verklaringen kan daarbij worden afgeleid dat hij voorzitter

zou zijn geweest van een klein aantal dorpelingen voor de RPP-N. Verzoeker bekleedde geen hoge

positie, en was slechts lid “op laag niveau” (zie gehoor CGVS I p.7). Er kan dan ook niet worden

ingezien hoe verzoeker een bedreiging kon zijn voor de maoïsten, noch het nut van dit laattijdig

handelen. Verzoekers bewering dat de maoïsten hem zouden viseren omdat “In de tijd dat ik bij de

maoïsten was in het dorp, kende ik de ideologie van binnenuit. Later gingen zij in tegen hun eigen

ideeën. Als ik dat naar buiten breng en hierover spreek, is dat geen goede reclame voor hen.

Waarschijnlijk wilden ze dat ik zou zwijgen” (zie gehoor CGVS I p.11) is bezwaarlijk overtuigend. Immers

de ideologie van de Maobadi is van publieke bekendheid en geenszins licht hij toe welke informatie
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voor bepaalde personen in die mate hinderlijk zou zijn dat verzoeker hierdoor problemen zou krijgen,

laat staan het land moeten verlaten. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift ter verdediging tot het

tegenspreken van de vaststellingen van de commissaris-generaal en het herhalen van eerder afgelegde

verklaringen, wat bezwaarlijk als een dienstig verweer kan gelden.

Hierbij voegt zich nog de vaststelling dat uit informatie die werd toegevoegd aan het administratieve

dossier blijkt dat er momenteel geen individuele vervolging in Nepal op welk niveau dan ook van (ex-)

royalisten is en dat zij openlijk politiek actief kunnen zijn. Bovendien blijkt dat confrontaties tussen

activisten van uiteenlopende politieke partijen in Nepal geregeld voorkomen, maar dergelijke incidentele

gebeurtenissen op zich niet getuigen van een gerichte vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar de informatie die werd toegevoegd

aan het administratieve dossier en stelt dat hij niet kan begrijpen dat hij “niet zou kaderen binnen het

begrip voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie”.

Terwijl niet kan worden ingezien waarom een voormalig maoïst die het hoofd wordt van een handvol

royalisten in een dorp en daarbij slechts een laag politiek profiel heeft dermate zou vervolgd kunnen

worden dat hij hiervoor het land dient te verlaten. Verzoeker maakt geenszins aannemelijk dat personen

met een aan hem gelijkaardig profiel -in zoverre dit al kan overtuigen, quod non- bij een terugkeer naar

Nepal geviseerd zouden worden door de maoïsten.

3.5. Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift niet in op de argumenten van de bestreden beslissing die

grondslag vinden in het administratief dossier en de toegevoegde objectieve informatie die de Raad

pertinent acht.

3.6. Verzoeker legt geen reisdocumenten of reisbescheiden neer waaruit zijn vliegreis naar Europa kan

blijken. Verzoekers verklaringen inzake zijn reisweg kunnen evenmin overtuigen gezien de

herhaaldelijke, systematische en persoonlijke veiligheidscontroles aan de buitengrenzen van de

Schengenzone en in het bijzonder op internationale vluchten in het kader van een algemene politiek van

versterkte controles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en als maatregel in de strijd tegen het

internationale terrorisme en illegale migratie. Verzoeker blijft in zijn verzoekschrift bij het tegenspreken

van bovenstaande vaststellingen en herhaalt zijn eerder afgelegde verklaringen betreffende zijn reisweg,

wat in geen geval de conclusies in de bestreden beslissing kan doen omkeren. Verzoeker toont dan

ook niet aan wanneer hij zijn land verliet noch dat hij in Nepal verbleef tijdens de voorgehouden

problemen. Dit ondergraaft verder elke geloofwaardigheid van het asielrelaas dat indien al

geloofwaardig –quod non– het lokale niet overstijgt, minstens wordt dit niet aangetoond. Aldus

rechtvaardigt dit geen toekenning van internationale bescherming.

3.7. De door verzoeker neergelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op wat voorafgaat.

De lidkaart van het RPP-N, het attest van 19/10/2069 (1 februari 2013) van de Brahman Society of

Nepal en het attest van verzoekers VDC van 14/10/2069 (27 januari 2013) bevestigen verzoekers

lidmaatschap van de RPP-N, zijn kaste en zijn burgerlijke staat, elementen die niet werden betwist. Het

medische attest van Padma Nursing Home in Pokhara van 24/10/2069 (6 februari 2013) bewijst dat

verzoeker er behandeld werd van 9 tot 11/2/2069 (22 tot 24 mei 2012) voor “multiple abrasion on the

face and lacerated wound in the head”, maar bewijst geenszins de omstandigheden waarin deze

verwondingen zouden zijn opgelopen.

De brief van de Shree Krishti Village Development Saving and Credit Cooperative Organisation

Limited van 23/10/2069 (5 februari 2013) stelt dat verzoeker wegens diefstal uit de coöperatieve werd

gezet na een ledenvergadering en hij werd gearresteerd door de politie en vervolgens vrijgelaten op

borg. Dergelijk document kan bezwaarlijk leiden tot internationale bescherming maar wijst op

strafrechtelijke daden. Indien verzoeker meent dat deze onterecht waren dan is zijn reeds

ongeloofwaardig bevonden relaas onvoldoende om aan te tonen dat dit het gemeenrechtelijk karakter

overstijgt. Het neergelegde busticket van Pokhara naar Khakadvitta is evenmin bij machte verzoekers

asielrelaas te staven.

De aanbevelingsbrief van de RPP-N van 23/10/2069 (5 februari 2013) bevestigt de door verzoeker

afgelegde verklaringen maar is onvoldoende om de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen te

herstellen. Verzoeker meent dat het schrijven van RPP-N onterecht “onmiddellijk wordt teniet gedaan

door te stellen dat de inhoud een sterk gesolliciteerd karakter zou hebben” en verwijst dienaangaande

naar het Arrest Singh/België van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. De Raad antwoordt

dat de verwijzing naar het arrest Singh (EHRM, 2 oktober 2012, Singh en A. v. België, n° 33210/11),

geenszins opgaat nu dit een verificatieverzoek betrof, gericht aan het UNHCR, van documenten

betreffende de erkenning van een vluchtelingenstatuut, wat geenszins kan gelijkgeschakeld wordt met

een aanbevelingsbrief van een politieke partij in een ongeloofwaardig relaas.
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Verzoeker legt ter terechtzitting nog een fotokopie van een identiteitskaart neer doch kan niet toelichten

waarom het origineel niet wordt getoond. De Raad hecht geen geloof aan fotokopieën aangezien deze

gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.135), hoogstens is dit stuk een begin van bewijs.

3.8. Voor het overige brengt verzoeker ook doorheen zijn verzoekschrift geen argumenten, gegevens of

tastbare stukken aan die een ander licht kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan

door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Verzoeker beperkt zich aldus tot

het herhalen van het asielrelaas en het beklemtonen van de waarachtigheid ervan en het tegenspreken

van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen

weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins bovenstaande vaststellingen, die steun vinden in

het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing.

Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

3.9. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Nopens de subsidiaire bescherming

4.1. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.2. De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van

het geheel van de motieven in de bestreden beslissing heeft besloten tot de weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. De Raad merkt op dat het duidelijk is dat, zoals voor iedere vorm van

internationale bescherming, de geloofwaardigheid van het relaas wordt vereist, quod non in casu.

Verzoekers relaas kan aldus niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

4.3. In zover verzoeker zich beroept op artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet dient verzoeker

elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er in zijn land sprake is van willekeurig geweld in

volkenrechtelijke zin. Verzoeker is hiertoe in casu in gebreke gebleven.

4.4. Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat er sinds april 2006 een

vredesbestand van kracht is in Nepal. De situatie in het land is sindsdien gunstig geëvolueerd is. Niet

alleen het aantal gewapende groeperingen die actief zijn in Nepal, maar ook het aantal gewelddadige

incidenten daalt er jaar na jaar. Hoewel er nog steeds gewapende groeperingen actief zijn in Nepal, blijkt

het geweld voornamelijk aangewend voor criminele doeleinden en kunnen de slachtoffers zich binnen

Nepal in veiligheid brengen. Confrontaties tussen verschillende gewapende groeperingen zijn eerder

sporadisch en kaderen niet binnen een aanhoudende langdurige open strijd tussen gewapende

groeperingen onder een verantwoordelijk bevel en de Nepalese autoriteiten en/of tussen gewapende

groeperingen onderling. Er kan thans in Nepal niet meer gesproken worden van willekeurig geweld in de

zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Uit de Subject Related Briefing “Nepal,

Veiligheidssituatie in Nepal” van 5 april 2013 toegevoegd aan de verweernota, waar verzoekende partij

ter terechtzitting stelt geen bijkomende opmerkingen te hebben, kunnen geen andere conclusies worden

getrokken.

4.5. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zijn

asielmotieven voldoen aan de criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5. Waar verzoeker vraagt om minstens de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die

door de Raad niet kan worden hersteld, noch dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat

de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot

vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.
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6. Het middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


