
RvV X - Pagina 1 van 9

nr. 109 028 van 3 september 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 8 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

9 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat T. OP DE BEECK verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 29 juni 2011 het Rijk binnen en diende op 30 juni

2011 een asielaanvraag in. Op 9 april 2013 werd een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van

vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin van artikel 48/3

en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het

onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen, bezit u de Ethiopische nationaliteit, bent u geboren op 23 februari 1987 (16

Yakatit, 1979 Ethiopische Kalender (hierna EK)) te Weledi en bent u Amhara van etnische afkomst. Op

28 april 2007 (20 Miyaziya 1999 EK) bood u zich aan bij het Ethiopische leger. U volgde een training

van zes maanden in het militaire opleidingscentrum van Hurso Na deze zes maanden studeerden 3515

soldaten af. Veertig van deze afgestudeerden – waaronder u – werden afgeroepen en gevraagd te

blijven. Enkele dagen later moesten jullie naar kolonel ‘Aklilu’ gaan en deze vertelde dat jullie een extra

training zouden krijgen in Hurso. Deze training duurde vijftien dagen, was van politieke aard en er werd

gezegd dat de regerende partij vele vijanden had en jullie de bevelen van jullie oversten moesten

opvolgen. Na deze opleiding ging u naar het kamp aan Debre Berhan en werd u bij de ‘Agazi eenheid’

ondergebracht. Het werk van uw eenheid bestond erin mensen die tegen TPLF (de regerende partij)

waren te zoeken en te arresteren. Omdat u de gearresteerde personen niet wilde slaan, kreeg u straffen

als salarisvermindering en drie dagen opsluiting. U vroeg verschillende keren om verlof te krijgen. Op 3

juni 2011 (26 Genbot 2003 EK) verliet u het kamp aan Debre Berhan en bezocht u uw moeder in

Weledi. U bleef er vier dagen en reisde door naar uw broer die in Gondar woonde. Op 10 juni 2011 (3

Sane 2003 EK) verliet u Gondar en reisde u over land naar Khartoem (Soedan). U stak op 11 juni 2011

(4 Sane 2003 EK) de Ethiopisch – Soedanese grens over en op 28 juni 2011 (21 Sane 2003 EK) nam u

in Khartoem een vliegtuig naar Brussel – België. In België diende u op 30 juni 2011 een asielaanvraag

in. Vanuit België had u contact met uw moeder en uw broer. Beiden wisten u te vertellen dat men u nog

kwam zoeken in Ethiopië.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen

hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees

of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

U verklaarde uw land van herkomst te zijn ontvlucht, omdat u vervolging vreest door de Ethiopische

overheid omdat u – na uw militair verlof – niet terugkeerde naar uw Agazi legerbasis, maar volgende

bedenkingen dienen bij uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u uw betrokkenheid bij het de Agazi eenheid niet aannemelijk

kunt maken.

U verklaarde dat u zich op 28 april 2007 (20 Miyaziya 1999 EK) aanbood bij het Ethiopische leger, dat u

een training van zes maanden volgde in het militaire opleidingscentrum van Hurso en dat na deze

opleiding 3515 soldaten afstudeerden (gehoor CGVS, p.4-5). Verder gaf u aan dat van deze 3515

afgestudeerden veertig personen – waaronder u – gevraagd werden om te blijven en dat deze personen

een politieke training kregen (gehoor CGVS, p.6). Toen u gevraagd werd waarom u – samen met

negenendertig anderen – gekozen werd voor de politieke training, gaf u ontwijkend aan dat het een

verrassing was. Ook toen de vraag herhaald werd, gaf u ontwijkend aan dat ze zegden dat jullie in de

stad zouden gaan werken (gehoor CGVS, p.9-10). Het is opmerkelijk dat u niet op de hoogte zou zijn

van de reden – en u blijkbaar niet trachtte na te gaan – waarom u bij de 1% van de afgestudeerde

rekruten behoorde die niet naar de grens gezonden werden maar een extra politieke opleiding kregen

om de Agazi eenheid te vervoegen.

Toen u gevraagd werd wat de Agazi eenheid is, gaf u aan dat deze eenheid bestaat uit mensen die

vertrouwenspersoon van de regerende partij TPLF zijn (gehoor CGVS, p.11). Ook uit informatie

waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt

dat de Agazi eenheid de speciale eenheid is van het TPLF. Dat men u als één van de 40 van de 3515

afgestudeerde rekruten zou kiezen om lid te worden van deze elite eenheid van de partij TPLF is zéér

opmerkelijk, daar u verklaarde dat u geen lid bent van enige politieke partij te Ethiopië (gehoor CGVS,

p.7). Toen u gevraagd werd of leden van uw familie of uw direct omgeving politiek actief waren, gaf u

eveneens aan van niet (gehoor CGVS, p.13). Toen u gevraagd werd waarom u lid werd van de Agazi

eenheid, gaf u vaag aan dat ze u selecteerden. Toen u gevraagd werd waarom ze u kozen, gaf u aan

dat u er geen enkel idee van had (gehoor CGVS, p.11). Toen u gevraagd werd of u bij deze eenheid

wilde gaan, gaf u aan dat u ze haatte (gehoor CGVS, p.12).
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Verder gaf u aan er zeker van te zijn dat er andere Agazi brigades zijn als diegene waar u lid van was. U

ontmoette nooit leden van andere Agazi brigades. Toen u gevraagd werd uit hoeveel leden de totale

Agazi eenheid bestaat, gaf u ontwijkend aan dat u denkt dat het er veel zijn, u het exact aantal niet

weet, maar u denkt dat ze in verschillende regio’s zitten (gehoor CGVS, p.12).

U gaf verder aan dat u met de Agazi eenheid mensen oppakte en gevangen zette in jullie kamp (gehoor

CGVS, p.11). Toen u gevraagd werd om namen te geven van personen die u oppakte, gaf u aan dat u

de namen niet kende van de personen die u oppakte, maar u gaf aan dat u G. herinnerde, een oudere

man die op een bank werkte en dat een andere zei dat zijn naam F. was. U gaf aan dat u zich de namen

van de andere arrestanten niet herinnerde. Toen u gevraagd werd waarom de mensen die u oppakte

gearresteerd moesten worden, gaf u aan dat u wist dat G. advocaat was voor zijn opgesloten broer en

dat hij daarom gearresteerd, maar u gaf aan dat u niet wist waarom de anderen gearresteerd werden

(gehoor CGVS, p.16). Toen u verder gevraagd werd welke missies u daarnaast deed met de Agazi

eenheid in de drie jaar en vijf maanden die u er werkte, gaf u aan dat jullie soms twee tot drie uur in

uniform in de straten stonden. U gaf aan dat u dacht dat dit was om mensen angst aan te jagen (gehoor

CGVS, p.12-13). Toen u gevraagd werd welke missies u nog deed, gaf u aan dat het alles is wat u zich

kon herinneren. Later gaf u aan dat u tijdens de verkiezingen naar de steden gingen om tegen de

mensen te zeggen om voor de TPLF te stemmen (gehoor CGVS, p.13). Uit bovenstaande blijkt dat uw

kennis betreffende de activiteiten die u deed gedurende de drie jaar en vijf maanden die u bij de Agazi

eenheid werkte erg beperkt en vaag is. Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt u het niet

aannemelijk dat u daadwerkelijk lid was van de Agazi.

Verder dient te worden vastgesteld dat u op geen enkel moment trachtte aan te geven dat u naar de

grens wilde gaan om het land te verdedigen, dat de politieke opleiding u niet aanstond, dat u niet voor

de Agazi eenheid wilde werken en dat u ook op geen enkel moment trachtte om een overplaatsing aan

te vragen en dat u evenmin trachtte ontslag te nemen .

U gaf aan dat ze na uw opleiding in Hurso zegden dat u in de stad zouden gaan werken. Toen u daarop

gevraagd werd of u toen niet aangaf dat u ‘naar de grens van Ethiopië’ wilde – u gaf immers

herhaaldelijk aan dat dit de reden is waarom u bij het leger ging (gehoor CGVS, p.8-9) – gaf u

ontwijkend aan dat u toen niet wist wat uw werk zou zijn (gehoor CGVD, p.10). Tijdens de politieke

training gaf u op geen enkel moment aan dat u het niet eens was met de uitgelegde zaken, omdat er

geen vragen gesteld worden (gehoor CGVS, p.10). Toen u gevraagd werd of u na de politieke training

aangaf dat u deze zaken – de fysieke handelingen die jullie zouden moeten doen – niet wilde doen, gaf

u aan van niet, omdat jullie niet de optie kregen om al dan niet te aanvaarden. Verder gaf u aan dat u

niet dacht dat u het zou moeten doen en dat u zich pas realiseerde dat het echt was op het moment dat

u het daadwerkelijk moest doen (gehoor CGVS, p.10). Toen u daarop gevraagd werd of u aangaf dat u

het niet wilde doen, op het moment dat u het werk begon te doen, gaf u opnieuw aan dat jullie geen

vragen mogen stellen en dat dit de reden is waarom u het land verliet. Toen u daarop opnieuw gevraagd

werd of u nooit aangaf dat u het niet wilde doen, gaf u ontwijkend aan dat een collega dit op een

meeting had gezegd en dat hij werd opgesloten en gestraft werd (gehoor CGVS, p.10). Toen u daarop

opnieuw gevraagd werd of u nooit aangaf dat u het niet wilde doen, gaf u aan van niet, omdat u angst

had (gehoor CGVS, p.10). Toen u gevraagd werd of u ooit trachtte om uw overplaatsing naar een

andere dienst aan te vragen, ontweek u opnieuw de vraag door te stellen dat ze u de kans niet geven. U

vulde aan dat de job die je toegewezen werd, uw job zal blijven. Toen de vraag herhaald werd, gaf u toe

dat u nooit om uw overplaatsing vroeg (gehoor CGVS, p.16-17). Toen u daarop gevraagd werd of u

trachtte om ontslag te nemen, gaf u aan dat u het niet vroeg, omdat u weet wat er zal gebeuren. U vulde

aan dat een persoon zijn ontslag vroeg tijdens een meeting en dat men zei dat hij zelfs na tien jaar geen

ontslag kon krijgen (gehoor CGVS, p.17).

Uit bovenstaande blijkt dat u op geen enkel moment iets trachtte te ondernemen om uw situatie binnen

het leger te veranderen. Van iemand die daadwerkelijk kiest voor een loopbaan bij het leger en terecht

komt bij een dienst die hem niet aanstaat, kan men redelijkerwijze verwachten dat deze pogingen

onderneemt zijn situatie binnen het leger te veranderen. Dat u naliet dit te doen ondermijnt verder de

geloofwaardigheid van uw probleem met uw job. De verklaring dat er geen vragen gesteld mochten

worden en u wist wat er zou gebeuren omdat u zag wat collega’s meemaakten, is niet afdoende om uw

totaal gebrek aan initiatief te verklaren.
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Verder dient te worden vastgesteld dat u geen kennis heeft betreffende de – mogelijke – vervolging die

u te wachten zou staan omdat u na uw militair verlof niet terugkeerde.

Toen u gevraagd werd welke straf er staat op het verdwijnen tijdens militair verlof, haalde u ontwijkend

aan dat een collega weggelopen was, dat men hem vijftien dagen opsloot en sloeg, dat ze hem nadien

wegbrachten en jullie niets meer van hem vernamen. Toen de vraag daarop herhaald werd en u

expliciet gevraagd werd wat de wet zegt over het verdwijnen tijdens militair verlof, gaf u opnieuw

ontwijkend aan dat men in het geval van uw collega niet sprak over de wet. Toen daarop een derde

maal gevraagd werd wat de wet zegt over het verdwijnen tijdens militair verlof, gaf u aan dat ze zegden

dat je de tijdslimiet niet mag overschrijden, maar dat ze niet zegden welke straf erop stond (gehoor

CGVS, p.17). Toen u gevraagd werd welke straf er staat op desertie in Ethiopië, gaf u aan dat er geen

regels over bestaan (gehoor CGVS, p.17). Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een

kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt echter dat er in het Ethiopische strafwetboek

weldegelijk gesproken wordt over de strafmaat bij desertie.

Toen u verder gevraagd werd of u beschuldigd werd van desertie, gaf u ontwijkend aan dat u er met

niemand over sprak, dat u tegen niemand zei dat u zou weglopen en dat ze het niet weten. U gaf aan

dat men u bij uw moeder en uw broer kwamen zoeken omdat u niet was teruggegaan naar het leger,

maar u weet niet wie het waren (gehoor CGVS, p.3-4). Toen u gevraagd werd of u weet of u reeds

vervolgd werd of opdat er een proces tegen u loopt, gaf u aan van niets te weten (gehoor CGVS, p.18).

Indien u werkelijk verdween tijdens uw militair verlof, kan men verwachten dat u op de hoogte bent van

het feit of een proces tegen u voorzien was of plaatsvond en welke straf die u riskeerde of minstens dat

u zich hierover informeerde. Gelet op uw onwetendheid inzake, maakt u het niet aannemelijk dat u

daadwerkelijk verdween tijdens uw militair verlof of deserteerde.

Volledigheidshalve dient er nog op gewezen te worden dat zelfs zo geloof zou gehecht worden aan het

feit dat u verdween tijdens uw militair verlof, quod non, uit informatie waarover het CGVS beschikt en

waarvan een kopie bij het administratieve dossier werd gevoegd, blijkt dat een gewoon soldaat – zoals u

(gehoor CGVS, p. 9) – die deserteert en naar zijn dorp terugkeert in de regel geen negatieve gevolgen

zal ondervinden.

Verder legde u vage en ongeloofwaardige verklaringen af betreffende uw reisweg.

U verklaarde dat u een militaire identiteitskaart had, maar dat u deze wegsmeet in Ethiopië, omdat men

het als verraad zou beschouwen indien men het document bijvoorbeeld ziet aan de grens met Soedan

(gehoor CGVS, p.14). U legde wel een document neer dat moet aantonen dat u verlof kreeg van het

Ethiopische leger. Toen u gevraagd werd of u het document zélf meebracht toen u Ethiopië verliet, gaf u

aan dat het in uw borstzak zat, zodat u het kon tonen aan iemand die het wilde zien. Toen u daarop

gevraagd werd aan wie u het zou tonen, gaf u aan dat ze het misschien aan de grens met Soedan

zouden vragen. U vulde aan dat dit de reden was waarom u de brief bijhad en niet omdat hij in Europa

nuttig zou kunnen zijn (gehoor CGVS, p.13). Toen u erop gewezen werd dat u aangaf dat men het als

verraad zou beschouwen wanneer men uw militaire identiteitskaart zag, maar u wél gewoon met uw

militaire verlofbrief reisde, gaf u vaag aan dat u de brief zou tonen bij een serieuze controle (gehoor

CGVS, p.14). Er dient te worden vastgesteld dat uw verklaringen betreffende de risico’s van het op zak

hebben van militaire documenten niet consistent zijn. Dat u met de militaire verlofbrief reisde om

eventueel aan de grens te tonen – terwijl u ervan uitging dat men het zien van een militaire

identiteitskaart aan diezelfde grens als verraad zou beschouwen – komt niet doorleefd – en dus niet

waarachtig – over.

Verder verklaarde u dat u op 28 juni 2011 (21 Sane 2003 EK) in Khartoem een vliegtuig nam naar

Brussel – België. Toen u gevraagd werd met welke vliegtuigmaatschappij u reisde, gaf u aan het niet

meer te weten. Evenmin wist u of er een visum zat in het paspoort dat voor u gebruikt werd (gehoor

CGVS, p.14). Bovendien verklaarde u dat u nooit enig document in eigen handen had toen u de

grenscontrole in de luchthaven te België passeerde, maar dat de smokkelaar de twee paspoorten

toonde (gehoor CGVS, p.15). Uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt echter dat elke persoon
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op de luchthaven Brussel Nationaal zijn / haaridentiteitsdocumenten individueel en persoonlijk moet

laten controleren. (zie administratief dossier).

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen onvoldoende gegevens of elementen

hebt aangehaald waaruit blijkt dat u uw land heeft verlaten uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in

de zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming of dat u zich kan beroepen op bedoelde vrees

of risico in geval van een eventuele terugkeer naar uw land.

De door u neergelegde Kebele kaart toont uw identiteit aan, welke niet onmiddellijk in twijfel wordt

getrokken. De door u neergelegde militaire verlofbrief (dd. 2/6/2011) werd hogerop reeds besproken.

Overigens dienen – om enige bewijskracht te hebben – de door u voorgelegde stukken te worden

ondersteund door consistente en geloofwaardige verklaringen, wat in casu echter niet het geval is. De

door u neergelegde foto’s in camouflage uniform tonen niet aan dat u lid was van de Agazi eenheid, laat

staan dat u deze eenheid ontvlucht zou zijn. U bracht geen begin van bewijs bij inzake uw reisweg,

hetgeen een bijkomende negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

2.2. Verzoeker beroept zich in een eerste middel op de schending van het algemeen beginsel van

behoorlijk bestuur, m.n. de motiveringsplicht, in een tweede middel op de schending van de Conventie

van Genève en in een derde middel op de schending van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. M.b.t.

het eerste middel voert verzoeker een schending aan van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur,

m.n. de motiveringsplicht, een schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en een schending van artikel 62 Vreemdelingenwet.

2.3. De bepalingen vervat in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben tot doel de burger in kennis te

stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit het

verzoekschrift blijkt ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de motivering

zodat hij een beweerde schending van deze motiveringsplicht niet dienstig kan inroepen. Aangezien

verzoeker de beoordeling van de aangehaalde feiten door de commissaris-generaal betwist, voert

verzoeker de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit oogpunt

wordt onderzocht.

3. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire bescherming

3.1. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, zodat verzoeker – zoals iedere burger die om een erkenning vraagt – moet aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à
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appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een

voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk,

geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-

Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op

het niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas

kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en

ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié,

Genève, 1992, nr. 204). Uit vaste rechtspraak van de Raad van State blijkt overigens dat de

proceduregids van het Hoog Commissariaat voor de vluchtelingen bij de Verenigde Naties geen juridisch

bindend karakter heeft, maar enkel als aanbeveling dient en bijgevolg geen afdwingbare rechtsregels

bevat (RvS 9 juni 2005, nr. 145.732; RvS 1 december 2011, nr. 216.653).

3.2. De commissaris-generaal beschikt in deze over een discretionaire bevoegdheid om te oordelen of

verzoekers verklaringen voldoende zijn om zijn voorgehouden vervolging omwille van zijn desertie uit de

Agazi eenheid geloofwaardig en aannemelijk te maken. Hij houdt hierbij rekening met zowel de correcte,

de foute, de vage als de ontwijkende antwoorden en houdt bij deze analyse rekening met het specifieke

profiel van de asielzoeker. Verder benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing moet worden gelezen

als geheel en niet als van elkaar losstaande zinnen. Het gewicht dat bij de beoordeling van de

asielaanvraag aan elk onderdeel, motief of tegenstrijdigheid wordt gehecht kan verschillen maar het is

het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven dat de commissaris-generaal heeft

doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers asielaanvraag.

3.2.1. Uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie blijkt dat de Agazi de speciale

eenheden zijn van het leger van het TPLF (Tigrai People’s Liberation Front). Derhalve zijn deze

elitetroepen verbonden aan de politieke (en etnisch geïnspireerde) partij TPLF, zoals verzoeker ook zelf

verklaart “deze eenheid zijn de mensen die vertrouwenspersonen zijn van de TPLF”, gehoor p. 11).

Indien niet onmogelijk is dat het TPLF-leger rekruteert vanuit de algemene diensten van het reguliere

leger, dan is geenszins aannemelijk dat men hier in zou belanden zonder etnische screening en tegen

de wil van de gerekruteerde, onverwacht/per toeval en zonder politieke affiliatie of connectie. Zeker kan

men verwachten dat voor de elitetroepen enkel de meest competente TPLF-aanhangers in aanmerking

komen. Verzoeker maakt hoegenaamd niet geloofwaardig dat hij zonder loyale politieke affiliatie of

connectie en zonder enige vorm van bijkomende screening of competentietesten geselecteerd zou

worden voor de Agazi, te meer nu verzoeker etnisch Amhara is (zoals ook deze van zijn ouders,

vragenlijst 2.7 en 2.8, verklaring 6 d, gehoor p. 2) en verzoeker “Amhaars, beetje Engels” spreekt

(verklaring 8). Evenmin kan worden ingezien hoe iemand hier tegen zijn zin zou gerekruteerd worden en

dan nog drie jaar en vijf maanden (gehoor p. 4) ongewenst zou blijven, gezien de fysieke en mentale

veeleisendheid van deze functie en de politieke en etnische verbondenheid van deze TPLF elitetroepen.

Minstens had verzoeker desgevallend een overplaatsing kunnen aanvragen. Verzoekers talrijke

excuses en verschoningen (“Verzoeker heeft meermaals aangegeven dat hij bang was om voor zijn

mening uit te komen, nu hij goed wist dat anderen die ham dit hadden voorgedaan, ernstige problemen

hadden gekregen. Dat hij er op laag echelon wel over gesproken heeft, maar dat hij ingevolge de

negatieve echo's die hij opving, hij nooit formeel een aanvraag tot zijn superieuren heeft gericht. Dat

zulks niet gelijkstaat met het nalaten te trachten zijn situatie te veranderen”, “Dat verzoeker overwogen

heeft om te solliciteren naar een overplaatsing, maar dat hij zulks uiteindelijk niet gedurfd heeft omwille

van de officieuze sancties die daarop staan”), vermogen deze vaststellingen niet te wijzigen. Bovendien

kan niet overtuigen dat indien verzoeker werkelijk al bepaalde opdrachten geweigerd had (“ik had

problemen omdat ik niet wilde slaan”, gehoor p. 11) en hiervoor een aantal sancties had opgelopen (drie

dagen Tabaci kamp, inhouding één maandsalaris, vragenlijst 3.1, gehoor p. 11) en zich aldus als

Amhara deloyaal en militair ongehoorzaam had betoond tegen de Tigray, hij niet door een dermate elite-

eenheid als de Agazi zelf overgeplaatst zou worden of (oneervol) ontslagen zou worden. Verzoekers

functie bij de Agazi is ongeloofwaardig en dientengevolge tevens zijn voorgehouden desertie wegens

gewetensproblemen.

3.2.2. Verzoeker meent “Dat bij zijn weten deze groep inderdaad wel een speciale eenheid is, maar dat

men er ook geen absolute elitegroep van moet maken, die uitsluitend vuile zaakjes van het regime
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opknapt. Dat het hier niet gaat om een geheime dienst à la Gestapo of iets dergelijks, wel om een

veredelde politie-eenheid. Dat verzoeker formeel is dat deze eenheid ook gewone politietaken vervult,

en slechts occasioneel arrestaties moesten verrichten. Dat de wijze waarop die taken dan werden

uitgevoerd (soms gewelddadig) ook niet zomaar eigen waren of zijn aan deze dienst, maar veel meer

algemeen ook bij andere politiediensten voorkomt.”. Indien verzoeker thans beweert dat de taken van de

Agazi niet wezenlijk verschillen van andere politiediensten (sic) – wat geenszins geobjectiveerd wordt en

dus losse beweringen zijn – dan kan niet worden ingezien waarom verzoeker überhaupt bij het leger is

gegaan aangezien hij dan evenzeer gewetensproblemen zou hebben gekend daar hij meent dat alle

politie- dan wel legerdiensten toch op elkaar lijken.

Voorts kan blijken dat verzoeker tegelijkertijd het aparte benadrukt van de Agazi maar stelt dat deze

eenheid niet verschilt. Echter dit ‘gewoon’ profiel blijkt niet uit verzoekers verklaringen ter gehoor waar hij

onder meer gewelddadige ondervragingen aanhaalt bij de Agazi. Derhalve blijven de hogervermelde

vaststellingen onverminderd overeind. Indien verzoeker overigens dit ‘gewone’ profiel van de Agazi

beklemtoont, dan ondergraaft hij tevens zijn eigen gewetensproblemen en de daaruit afgeleide

beweerde desertie. Verzoekers verdere opmerkingen over de selectie bij de Agazi overtuigen dan ook

niet. Indien er overigens nog andere troepen zouden zijn uitgekozen voor de extra training, dan blijkt dit

nergens uit verzoekers eerdere verklaringen, temeer het kamp slechts “tussen 80 en 120 mensen” telde

(gehoor p. 5); derhalve is deze post-factum niet onaannemelijk.

3.2.3. Verzoeker kan de Agazi overigens evenmin dienstig toelichten, wat niet aannemelijk is indien

verzoeker hier drie jaar en vijf maanden gewerkt heeft (gehoor p. 12-13). Verzoeker weet niet bij

benadering uit hoeveel personen de totale Agazi eenheid bestaat, “denkt” dat ze in verschillende regio’s

zitten maar het niet weet, heeft evenmin ooit andere soldaten van een Agazi-eenheid ontmoet en,

gevraagd naar zijn missies kan hij enkel verwijzen naar het arresteren van opposanten en de publieke

verschijning in Addis Abeba (gehoor p. 12-13). Dergelijke onwetendheid kan niet verschoond worden

door enkel te beweren dat “het overgrote deel van zijn taken in feite redelijk banaal waren en in de lijn

lagen van het gewone politiewerk”, temeer dit ‘gewone’ profiel van de Agazi niet aannemelijk is zoals

hoger reeds vastgesteld. Indien verzoeker overigens aanvoert dat hij mensen moest arresteren voor

ondervraging, dan houdt dit in dat hij deze personen kan individualiseren en opzoeken terwijl hij, met

uitzondering van G. en F. de namen niet kent van de gearresteerden, noch de reden van arrestatie

(gehoor p. 16). Voorts kan niet worden aangenomen dat verzoeker dermate vaag en oppervlakkig blijft

wanneer hij politiek opposanten moet oppakken gezien de impact van dit gebeuren bij deze arrestanten

en hun omgeving. Evenmin is ernstig dat verzoeker, aangezien hij verklaarde bij de ondervragingen

aanwezig te zijn (“de ondervrager vraagt ons dan te slaan”, gehoor p. 11; “ik hoorde dit toen ze hem

ondervroegen”, gehoor p. 16), hierover geen nuttige informatie kan geven.

Geen enkele bepaling of beginsel verplicht de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste

instanties om de vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen

en de lacunes in diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006), zodat verzoekers

verweer “dat niet geweten is of het CGVS effectief nasporingswerk heeft verricht omtrent de juistheid

van deze gebeurtenissen, ten einde verzoekers verhaal te verifiëren” niet dienstig is. Verzoeker kan niet

overtuigen. Zijn onvrijwillige inlijving bij de Agazi komt verzonnen voor.

3.2.4. Verzoeker legt voorts geen verklaringen af waaruit een effectieve vervolging zou kunnen blijken,

temeer noch zijn moeder, noch zijn broer enige documenten ontvingen en men pas de eerste keer naar

verzoeker kwam vragen nadat hij al vier maanden vertrokken was van zijn werk terwijl zijn permit slechts

voor 21 dagen gold (gehoor p. 3). Bovendien kan verwacht worden dat een asielzoeker die een

toekomstige vervolging vreest, dat hij zich grondig tracht te informeren om zodoende zijn (toekomstige)

vervolging – en vluchtnoodzaak – zo realistisch mogelijk te kunnen inschatten. Dit is niet het geval

(gehoor p. 18). Indien verzoeker meent dat hij praktijkgevallen heeft vermeld, gaat hij eraan voorbij dat

hij niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij in de Agazi-eenheid heeft gediend en zich verder beperkt tot

niet-geadstrueerde beweringen. Overigens is de parallel naar vele Belgen niet dienstig daar verzoeker in

casu van een specifiek misdrijf zou zijn beschuldigd en te verwachten is dat hij zich informeert vooraleer

desertie te plegen.

In deze stelt de Raad tevens vast dat uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie wel

degelijk blijkt dat inzake desertie in Ethiopië “de gewone soldaat die naar zijn dorp terugkeert ondervindt

daarentegen in de regel geen negatieve gevolgen”, zodat verzoekers asielrelaas niet kadert in de

objectieve informatie. Het staat verzoeker vrij de aan het administratief dossier toegevoegde informatie

te betwisten, doch het volstaat hierbij geenszins deze louter te ontkennen of tegen te spreken; verzoeker
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dient in deze zelf objectieve informatie aan te dragen die vermag de gegevens, analyses en conclusies

uit de aan het administratief dossier toegevoegde dossier te weerleggen, quod non.

3.3. Daar waar verzoeker inzake zijn reisweg aanvoert “dat het perfect mogelijk is dat slechts op het

allerlaatste moment het paspoort even in handen van verzoeker werd gegeven, om het nadien ook weer

meteen terug te nemen”, is dit strijdig aan verzoekers eigen uitdrukkelijke verklaringen “Ik had het

[verzoekers paspoort] nooit in mijn handen. Hij [de smokkelaar] toonde de twee paspoorten” (gehoor p.

15). Dergelijke verklaringen zijn in het licht van de bij het administratief dossier toegevoegde informatie

geenszins aannemelijk, zodat de motieven van de bestreden beslissing dienaangaande onverminderd

overeind blijven. Evenmin kan verzoekers verweer “dat dit vooral een zaak van appreciatie lijkt, of iets

doorleefd overkomt of niet, en dus bij uitstek subjectief is vanwege de verhoorder” worden aanvaard

aangezien hoegenaamd niet kan ingezien worden waarom verzoeker wel een militaire verlofbrief in de

borstzak zou hebben zodat “als politie het me vroeg, dan kon ik tonen dat ik permissie had” en “ik dacht

dat ze het misschien aan de grens met Soudan zouden vragen” (gehoor p. 13), terwijl “Als ik militaire id

[identiteitskaart] toon, bvb grens met Soudan, dan ziet men het als verraad” (gehoor p. 14). Dergelijke

uitspraken zijn ongerijmd nu zoals verzoeker alle soldaten diende te weten dat hij tijdens zijn dienst het

land niet mag verlaten zonder toestemming.

3.4. Aldus kan blijken dat verzoeker niet aantoont dat hij dienstplichtig was, noch dat hij vrijwillig bij het

leger ging, noch dat hij bij de Agazi werd ingelijfd en politieke opposanten moest oppakken.

3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

3.6. Verzoeker meent in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de

criteria van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de

subsidiaire bescherming op dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit verzoekers

verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel

48/4 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan aanspraak te kunnen maken op de bepalingen van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

3.7. Waar verzoeker vraagt om de bestreden beslissing “teniet te doen”, wijst de Raad erop dat hij

slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die

door de Raad niet kan worden hersteld, noch dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de

Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot

vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

3.8. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


