RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

Nr. 10.903 van 5 mei 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 28
januari 2008 heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen van 9 januari 2008.

Gelet op het artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beide nota’s van de verwerende patrtij.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19
maart 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BONTE.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Z. CHIHAQUI loco
advocaat C. MARCHAND en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Blijkens de bestreden beslissing luidt het feitenrelaas als volgt:

“ U bezit de Albanese nationaliteit en bent afkomstig uit Tropoje.

Vanaf 1993/94 werkte u bij de “Republikeinse Garde”, waar u instond voor de begeleiding
van vooraanstaande personen. Vanaf februari 1997 tot augustus 1997 maakte u deel uit van
de persoonlijke escorte van oud-president en voormalig premier, X.

Na de machtsovername van de Socialistische Partij (SP) werd u ontslagen uit de
Republikeinse Garde en werd u aangeworven door de Democratische Partij (DP). U
begeleidde diverse vooraanstaande DP- leden en onderhield nauwe contacten met X.

Op 12 september 1998 was u rechtstreeks getuige van de moord op DP-
volksvertegenwoordiger, X.

Op 14 september 1998, de dag van de begrafenis van Xi die ontaardde in zware onlusten in
Tirana, deed u in opdracht van X een poging tot staatsgreep.

U werd op 27 oktober 1999 opgepakt en uiteindelijk beschuldigd van gewapende revolte en
poging tot omverwerping van de Staat. Tijdens uw detentie werd u gefolterd. Op 23 mei 2001
werd u op medische gronden en mits betaling van een borgsom voorlopig vrijgelaten.
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Op 13 november 2001 getuigde u in het proces van de moord op X. Als kroongetuige in dit
proces werd u bedreigd. Ook uw echtgenote, kinderen en familieleden werden hierdoor het
slachtoffer van bedreigingen.

Op 29 november 2001 kwam u met uw gezin aan in Belgié, waar u op 30 november 2001
een asielaanvraag indiende.

Op 11 april 2005 werd u als viuchteling erkend door het Commissariaat-generaal.”

Verzoeker betwist deze beschrijving niet.

2. De motivering en de conclusie van de bestreden beslissing luiden als volgt:

“ Motivering

Omdat op basis van verkregen informatie van de Federale politie en een aantal
krantenartikels (onder meer een artikel in Tirana Observer van 18/08/2005 en artikels uit
Korrieri, Metropol Gazeta, Albania Gazeta en Ballkan Gazeta van 24, 25 en 26/06/2006)
werd vastgesteld dat u in juni 2005 en in juni 2006 terugkeerde naar Albanié&, besloot ik te
onderzoeken of de vluchtelingenstatus die u werd toegekend nog steeds op u van
toepassing is, rekening houdend met artikel 1, C van de Conventie van Genéve van 28 juli
1951.

Deze paragraaf heeft namelijk betrekking op omstandigheden waardoor een persoon die als
viuchteling werd erkend niet langer kan weigeren om de bescherming van zijn nationale
autoriteiten te vragen. Een terugkeer naar uw land van herkomst is in principe niet
verenigbaar met een daadwerkelijke vrees voor vervolging in datzelfde land.

Bij confrontatie met de gegevens waaruit uw terugkeer naar Albanié blijkt (informatie van de
Federale politie en krantenartikels), beweerde u initieel één enkele keer teruggekeerd te zijn
naar Albanié. Omdat u na uw terugkeer in Tirana werd aangehouden zou u Albanié enkele
dagen later al verlaten hebben. U dacht er aan een tweede keer terug te gaan; maar zou
hiervan uit ongerustheid hebben afgezien (gehoorverslag CGVS p. 2).

Nadat u tijdens het gehoor werd geconfronteerd met elementen die aantonen dat u niet één
enkele keer maar meerdere keren in Albanié werd gesignaleerd zei u twee maal naar
Albanié te zijn gegaan (gehoorverslag CGVS p. 7, 8).

Omdat ook dit niet echt klopte met de verkregen informatie stelde u uiteindelijk drie keer te
zZijn teruggekeerd (gehoorverslag CGVS p. 9).

Toen u gewezen werd op het feit dat u als erkend viuchteling echter verondersteld wordt niet
zonder meer terug te (kunnen) keren naar Albanié&, zei u hiervan niet op de hoogte te zijn.

U beweerde in ieder geval niet de intentie te hebben om nogmaals terug te keren naar uw
land van herkomst; uw vrees voor vervolging zou immers nog steeds aanwezig en gegrond
Zijn (gehoorverslag CGVS p. 7, 9).

De rivaliteit tussen de DP en de SP is nog steeds actueel. De verkiezingsoverwinning van de
DP op nationaal niveau en de daaropvolgende (her)installatie van DP-voorzitter, X als
premier van Albanié hebben wezenlijk niets veranderd aan de politieke situatie in Albanié.
Op lokaal vlak behoudt de SP de overmacht. Binnen de DP wordt er daarnaast strijd gevoerd
tussen verscheidene clans. Enkele huidige DP-prominenten - zoals huidig Minister van
Openbare Orde, X (eerder Minister van Sociale Zaken) en huidig Minister van Transport, X
(eerder Minister van Binnenlandse Zaken) - die behoren tot clans die niet echt achter de
democratie of de DP staan, beschouwen u als de vijand, misbruiken u en zijn tot alles in
staat om u uit Albanié te houden.

Telkens toen u terugkeerde werd u dan ook - al was hiertoe geen wettige reden —
aangehouden en/of ondervraagd. In de media — zo ook in voornoemde krantenartikels
waarin uw terugkeer aan bod komt - worden onwaarheden over u geschreven en valse
beschuldigingen tegen u geuit om u te destabiliseren. Het proces dat tegen u werd gestart op
beschuldiging van revolte en poging tot staatsgreep is nog steeds hangende en kan altijd
nog hervat worden. Er zou tevens sprake zijn van een heropening van het proces X. U vreest
nog steeds voor (gerechtelijke) vervolging omwille van uw (politiek) verleden en uw
informatie en kennis over de ware verantwoordelijken voor de moord op X (gehoorverslag
CGVS p. 10 -14).

Er moet worden vastgesteld dat, hoewel u op het gehoor dat plaatsvond op 13 februari 2007
te kennen gaf - ondanks het feit dat u drie keer terugkeerde - nog steeds een vrees voor
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vervolging ten aanzien van Albanié te hebben en in de toekomst omwille van deze vrees
zeker niet meer te zullen terugkeren naar Albanié, uit bijkomende informatie van de Federale
Politie van 18 september 2007, nochtans blijkt dat u op 15 februari 2007 - slechts twee
dagen na het gehoor - Albanié opnieuw binnenreisde via Diirres (zeehaven).

Volgens diezelfde informatie verliet u Albanié via Murrigan op 10 maart 2007. Op 21 maart
2007 reisde u Albanié opnieuw binnen en op 11 april 2007 vertrok u uit uw land van
herkomst via Tirana (luchthaven Tirana Rinas). Op 20 april 2004 ging u nogmaals terug via
Tirana (luchthaven Tirana Rinas).

Daar waar u beweerde véér het gehoor van 13 februari 2007 drie keer te zijn teruggekeerd
naar Albanié, blijkt uit voornoemde informatie van de Federale Politie echter dat u in het jaar
2006 alleen al niet minder dan elf keer terugging naar Albanié.

Uw oprechtheid en de waarachtigheid van de door u aangehaalde actuele vrees voor
ernstige moeilijkheden of vervolging is hierdoor volledig in het gedrang.

Voorts kunnen de door u aangehaalde moeilijkheden die u kende bij uw terugkeer naar
Albanié niet weerhouden worden om te stellen dat u thans alsnog een vrees voor vervolging
in de zin van de Conventie van Genéve van 28 juli 1951 of een reéel risico op het lijden van
ernstige schade in de zin van subsidiaire bescherming dient te hebben.

Bij uw terugkeer werd u ondervraagd en aangehouden door de politie en werd u er in diverse
kranten valselijk van beschuldigd het kiesproces in juni 2005 en de positie van de SP te
willen ontwrichten.

In dit verband stelde u dat vele van de in de pers verschenen publicaties over u, zo ook de
artikels in Metropol Gazeta, geenszins een waarheidsgetrouw beeld geven.

Zo zijn de in de pers verschenen berichten over uw contacten tussen u en Minister van
Openbare Orde, X en uw gezamenlijke poging tot destabilisatie van het kiesproces in juni
2005 volledig uit de lucht gegrepen. U zou nooit iets te maken gehad te hebben met X en u
zich op geen enkele wijze beziggehouden hebben met de verkiezingen van juni 2005.

Ook de artikels in Korrieri, Metropol Gazeta en Albania Gazeta waarin wordt vermeld dat u
rechtstreeks betrokken was bij een gewelddadig incident met (I. A.) en dat u in dit verband
officieel klacht indiende beantwoorden niet aan de realiteit.

Volgens u hebt u persoonlijk helemaal niets te maken met heel deze zaak. De stukken die
over u worden gepubliceerd zijn volgens u politiek gekleurd en gemanipuleerd.

Ter ondersteuning van deze verklaring legde u drie krantenartikels (één uit Gazeta 55 van
17/08/2005; één uit Rilindja Demokratike van 17/08/2005 en één uit Politika van 17/08/2005)
neer. In deze artikels wordt vermeld dat uw wedervaren met de politie na uw terugkeer en de
valse beschuldigingen uitgingen en gedirigeerd werden door en in het belang van de SP
clan.

Hoe dan ook, de door u aangehaalde problemen en valse beschuldigingen die tegen u
werden geuit hebben u er helemaal niet van weerhouden om, zoals hoger werd vermeld,
Albanié meerdere keren in en uit te reizen.

Tegen de valse en onterechte aantijgingen organiseerde u zelfs zonder meer een
persconferentie en stond u de media persoonlijk te woord.

Daar waar u de in de pers beschreven aanhouding en ondervragingen enerzijds aanhaalde
om aan te tonen dat uw vrees nog steeds actueel en gegrond is, stelde u deze feiten
anderzijds zelf echter voor als weinig ernstig. Zo zou u een eerste keer opgepakt en
ondervraagd zijn over een incident dat in 2005 plaatsvond in het Renaissance hotel te
Brussel naar aanleiding van het bezoek van een Albanese diplomatieke delegatie, maar
werd u na tussenkomst van enkele invloedrijke personen na enkele uren zonder meer weer
vrijgelaten. Een tweede keer werd u enkel en alleen kort ondervraagd nadat uw kennis en
vriend, X, een discussie had met uw vroegere vriend en collega van de Republikeinse
Garde, X). Deze zaak bleef volgens u ook verder zonder gevolg.

Wat betreft uw vrees voor de hervatting/heropening van de rechtszaken waarin u bent
betrokken: het proces X waarin u kroongetuige was en uw proces wegens uw (vermeende)
poging tot staatsgreep op 14 september 1998, kan eerst worden opgeworpen dat u geen
objectieve en tastbare feiten hebt aangebracht waaruit blijkt dat de Albanese autoriteiten
effectief van plan zijn om over te gaan tot de hervatting/heropening.

In verband met uw rechtszaak wist u enkel te melden dat de zaak nooit werd afgesloten.
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U legde hiervan ook een attest afgeleverd door de arrondissementsrechtbank van Tirana van
21/02/2007 neer.

Over eventuele verdere onderzoeken en vorderingen in de zaak had u geen concrete
informatie. In verband met de zaak X stelde u dat u gehoord had dat een heropening van de
zaak werd bepleit, onder meer door zijn echtgenote.

Uit informatie van het Commissariaat-generaal blijkt dat er in Albanié via de media inderdaad
geruchten werden verspreid over een eventuele heropening.

Deze geruchten werden echter formeel tegengesproken door de Organisatie voor Veiligheid
en Samenwerking in Europa (OVSE). Het proces zou immers enkel heropend worden op
voorwaarde dat X, die als één van de daders bij verstek werd veroordeeld tot 25 jaar en
opgesloten zit in Turkije, zou uitgeleverd worden aan Albanié. Bovendien zou hij nieuw
bewijs moeten aanbrengen dat door de rechtbank als voldoende voor het heropenen van de
rechtszaak wordt geacht.

Daarnaast dient ook hier gesteld dat het risico voor de hervatting/heropening van de
processen alsook uw vrees hiervoor u niet heeft verhinderd heen en weer naar Albanié te
reizen, er te verblijven en er vrij te circuleren.

Het risico op de heropening van deze processen belette u evenmin om publiekelijk - meer
bepaald tijdens uw persconferentie in augustus 2005 en uw interview aan Tirana Observer in
juni 2006 — zonder schroom te spreken over deze zaken. Zo liet u niet na om openlijk te
pleiten om naast de daders ook de opdrachtgevers voor de moord op X aan te pakken. Uw
vrees voor bedreigingen door de ware verantwoordelijken voor de moord bij een eventuele
heropening van het proces is hiermee weinig verenigbaar.

Ten slotte dient gewezen te worden op elementen die wijzen op uw wil en intentie tot
hervestiging (als alsnog niet kan gesproken van een voltrokken hervestiging) in uw land van
herkomst.

Zo blijkt dat u tijdens de persconferentie die u organiseerde in augustus 2005 al sprak over
uw plan om Belgié te verlaten en definitief terug te keren naar Albanié. In het door u gegeven
interview aan Tirana Observer in juni 2006 zei u verder dat u van plan was om in Albanié te
blijven en - gezien u toch Belgische documenten bezat - af en toe naar het buitenland te
trekken. Op de vraag naar de (beroeps)activiteiten die u in Albanié zou willen uitoefenen
verwees u naar uw privé-politie (bewaking van gebouwen). U en uw vriend X zouden deze
op volledig legale wijze (na afgifte van de nodige vergunningen en met goedkeuring van de
rechtbank) hebben opgericht en er al werkzaam zijn.

Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat uw vrees voor vervolging, waarvan u ons kennis
gaf en op basis waarvan u als vluchteling werd erkend, niet langer gegrond is.

Uw persoonlijk gedrag wijst er duidelijk op dat u niet langer vervolging vreest. Bijgevolg wordt
in overeenstemming met artikel 57/6, eerste lid, 7° van de Vreemdelingenwet het statuut van
vliuchteling, dat u op 11 april 2005 werd toegekend, ingetrokken.

Het statuut van vluchteling toegekend aan uw echtgenote X (OV X), uw zoon X (OV X), uw
dochter X (OV X) en uw schoonzoon X (OV X), werd eveneens ingetrokken.

De informatie waarop de beslissing gebaseerd is werd in kopie in bijlage bij het
administratieve dossier gevoegd.

De beslissing wordt meegedeeld aan de Dienst Vreemdelingenzaken, die bevoegd is inzake
het verbilijf.

Conclusie

Steunend op artikel 57/6, eerste lid, 7° van de Vreemdelingenwet meen ik dat uw
vliuchtelingenstatus dient ingetrokken te worden.”

3. Verzoeker diende twee verzoekschriften in.
De Raad behandelt de middelen, ontwikkeld in de twee verzoekschriften, samen.

4.1. Verzoeker voert een schending aan van artikel 48/3 juncto artikel 55/3 en van artikel
5716, eerste lid, 7° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, van artikel 1, A
en artikel 1, C van het Verdrag van Geneve van 28 juli 1951 in samenlezing met de artikelen
31 en 34 van het Verdrag van Wenen, alsook van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.
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4.2. De bestreden beslissing is niet gegrond op artikel 48/3, noch op artikel 55/3 van de
voormelde wet van 15 december 1980; bijgevolg kan een schending ervan niet dienstig
worden aangevoerd.

4.3. Aangaande artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden, legt verzoeker uit dat hij reeds zeven jaar in Belgié
verblijft waar het centrum van zijn familiale en professionele belangen gelegen is.

Hij stelt dat “de sociale en zakelijke contacten met andere medeburgers ook onder het
toepassingsgebied van artikel 8 EVRM vallen” en overweegt “dat een inmenging in het privé-
leven overeenkomstig artikel 8 EVRM, noodzakelijk moet zijn in een democratische
samenleving”.

Hij verduidelijkt dat “een inbreuk, om “noodzakelijk” te zijn, [moet] beantwoorden aan een
“daadwerkelijke maatschappelijke behoeft” (sic) en dat “De proportionaliteit een criterium [is]
teneinde de maatschappelijke behoefte van een inbreuk (inmenging in het privé-leven) te
determineren”. Hij besluit dat “in onderhavig geval immers sprake is van sociale bindingen
die dermate met elkaar diep verweven zijn dat het doorsnijden van deze sociale bindingen
een buitenproportionele maatregel uitmaken (sic).”

Hij vervolgt dat “mocht aangenomen worden dat de bestreden beslissing niet
buitenproportioneel is, de beslissing niettemin de subsidiariteittoets niet doorstaat; dat de
subsidiariteit immers een tweede criterium is die het EVRM hanteert teneinde de
maatschappelijk behoeft (sic) te bepalen van een inbreuk op bepaalde grondrechten; dat de
overheid in het licht van de rechtspraak van het EVRM de plicht heeft de inbreuken op de
rechten van de burgers zoveel mogelijk te minimaliseren door alternatieve oplossingen te
vergelijken...; dat er in casu een alternatief bestond, in die zin dat een berisping voldoende
Zou zijn geweest om verzoeker te wijzen op de gevolgen van zijn terugkeer naar Albanié in
het licht van de Conventie van Genéve; dat een dergelijke ingrijpende maatregel bijgevolg
niet nodig was, gelet op het subsidiariteitsbeginsel” en besluit dat “de inmenging was
bijgevolg niet noodzakelijk in een democratische samenleving waardoor tot een schending
van artikel 8 EVRM kan worden besloten.”.

4.4. De verwijzing naar artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden is niet relevant.

De bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in volle rechtsmacht, dit wil
in casu zeggen het oordelen over de intrekking van de erkenning van de hoedanigheid van
vliuchteling door de Commissaris-generaal, zonder een verwijderingsmaatregel te nemen,
laat ter zake immers niet toe tot een beoordeling over te gaan (R.v.St, nr. 173.134, 3 juli
2007).

4.5. Aangaande de schending van artikel 1,A en van artikel 1,C van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951, moet worden opgemerkt dat, gezien bedoelde artikelen geen directe
werking hebben in de Belgische rechtsorde, de schending ervan niet dienstig kan worden
aangevoerd.

De verwijzing naar het Verdrag van Wenen in verband met de interpretatie van het Verdrag
van Geneve is bijgevolg evenmin dienstig.

De motivering van de bestreden beslissing overweegt enkel dat “rekening werd gehouden”
met bedoeld artikel 1,C. Er moet worden opgemerkt dat op grond van artikel 55/3 van
voormelde wet van 15 december 1980, dat verwijst naar artikel 1,C, de inhoud en
interpretatie van artikel 1,C afhankelijk van de aard van de zaak wel degelijk relevant kunnen
Zijn. Aangezien de bestreden beslissing in casu echter gesteund werd op artikel 57/6, eerste
lid, 7° van de wet van 15 december 1980, zoals vermeld in de “Conclusie” van de bestreden
beslissing, en niet op voormeld artikel 55/3, is de Commissaris-generaal stricto senso niet
verplicht om rekening te houden met de inhoud en interpretatie van artikel 1,C.
Volledigheidshalve moet worden opgemerkt dat artikel 1,C van het Verdrag van Genéve van
28 juli 1951 betrekking heeft op de beéindiging van de vluchtelingenstatus, terwijl artikel
5716, eerste lid, 7° van de wet van 15 december 1980 handelt over de intrekking van deze
status (zie in dezelfde zin RvV, nr. X, 28 september 2007).
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5.1. Wat betreft de schending van artikel 57/6, eerste lid, 7° van de voormelde wet van 15
december 1980, stelt de Raad vooreerst vast dat verzoeker de vaststellingen waarop de
bestreden beslissing steunt, niet betwist; bijgevolg blijven deze staande.

5.2. Verzoeker voert in zijn verzoekschriften in wezen aan dat, alhoewel zijn persoonlijk
gedrag -zijn herhaaldelijke terugkeer naar Albanié- als “onverantwoord” kan worden
bestempeld, dit gedrag, in tegenstelling tot wat de Commissaris-generaal besluit, niet wijst
op een afwezigheid van vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Geneve van 28
juli 1951 (zie het verzoekschrift z.d., p. 4, het verzoekschrift van 25 januari 2008, p. 3).

Hij verklaart dat zijn terugkeer naar Albanié ingegeven was om via persconferenties de
verschillende aantijgingen die lastens hem de wereld werden ingestuurd, te bestrijden en er
tevens zorg voor te dragen dat in de zaak X recht zou geschieden.

Hij laat gelden dat “om zijn nobele doelstelling te bereiken”, “door zijn onverantwoorde doch
moedige gedraging”, het risico op vervolging zelfs is vergroot, niet alleen jegens hem, doch
ook ten overstaan van zijn familieleden (zie het verzoekschrift z.d., p. 5).

Hij stelt dat, alhoewel de bestreden beslissing zijn persoonlijk en onverantwoord gedrag
laakt, objectief gezien het risico op vervolging aanwezig blijft.

Hij laat gelden dat de situatie in zijn land van herkomst, inzonderheid de
mensenrechtensituatie, op een zorgvuldige manier dient te worden beoordeeld teneinde op
een objectieve en verifieerbare wijze te kunnen vaststellen dat de situatie die aan de basis
lag van de vluchtelingentoestand, niet meer geldt.

Het verzoekschrift argumenteert “dat het persoonlijke gedrag van verzoeker als dusdanig
allerminst een intrekking van zijn viuchtelingenstatus rechtvaardigde gelet op de objectieve
elementen die wijzen op een nakende vervolging” en “dat het persoonlijke gedrag immers
niet kan worden aangemerkt als een grond tot beéindiging van de vluchtelingenstatus in de
zin van artikel 1,C.” (zie het verzoekschrift z.d., p. 6).

5.3. De Raad volgt de redenering van verzoeker dat zijn persoonlijk gedrag i.c. allerminst in
aanmerking mag genomen worden, niet.

De vluchtelingendefinitie vereist een subjectief element in hoofde van de asielzoeker dat
geobjectiveerd moet worden, zijnde een vrees voor een risico voor vervolging bij terugkeer
naar het land van herkomst die gegrond moet zijn op de objectieve situatie in dat land.

Het onderzoek naar de vluchtelingenstatus bestaat dus zowel in een evaluatie van de
verklaringen van de betrokkene omtrent zijn vrees als in een oordeel over de bestaande
situatie in zijn land van herkomst. (UNHCR, Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, septembre 1979, nr. 37 e.v.).

Indien een asielzoeker terugkeert naar zijn land van herkomst, kan dergelijke terugkeer een
aanwijzing zijn dat hij geen of niet langer vervolging vreest ten opzichte van dat land, wat
inhoudt dat hij volgens de definitie van vluchteling niet of niet langer kan beschouwd worden
als vluchteling.

5.4. Artikel 57/6 van de wet van 15 december 1980 bepaalt:

“ De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd:

[...]

7° om de viuchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus in te trekken ten
aanzien van de vreemdeling die als vluchteling is erkend of aan wie de subsidiaire
beschermingsstatus werd toegekend op grond van feiten die hij verkeerd heeft weergegeven
of achtergehouden, of van valse verklaringen, of van valse of vervalste documenten, die
doorslaggevend zijn geweest voor de erkenning van de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
beschermingsstatus alsmede ten aanzien van de vreemdeling wiens persoonlijk gedrag
later erop wijst dat hij geen vervolging vreest; [...]”
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Voormeld wetsartikel laat de Commissaris-generaal expliciet toe om de vluchtelingenstatus
in te trekken op basis van het persoonlijk gedrag van de vreemdeling, wat duidelijk verschilt
van de voorgehouden stelling van verzoeker (zie het verzoekschrift z.d., p. 5-6) dat tot de
intrekking overeenkomstig voormeld artikel 57/6, eerste lid, 7°, slechts kan worden besloten
indien de situatie in verzoekers land van herkomst, die aan de basis lag van zijn
hoedanigheid als vluchteling, niet meer geldt.

De beoordeling van het persoonlijke gedrag van een asielzoeker in het kader van artikel
5716, eerste lid, 7°, van voormelde wet, is een feitenkwestie, waarbij noodzakelijkerwijze
verschillende elementen betreffende dit gedrag in overweging dienen genomen te worden.
Relevante elementen zijn onder meer de frequentie van terugkeer, de periode van verblijf, de
reden van terugkeer, de wijze van in -en uitreizen en de gedragingen van de asielzoeker in
Zijn land van herkomst.

In casu moet worden vastgesteld dat de bestreden beslissing omstandig motiveert (zie sub
2.) waarom in hoofde van verzoeker, geen vrees voor vervolging meer kan aangenomen
worden omwille van zijn persoonlijke gedragingen. Dit gedrag wordt niet betwist door
verzoeker.

De Raad stelt vast dat verzoeker reeds korte tijd na zijn erkenning als vluchteling op 11 april
2005, een eerste maal -in juni 2005- terugkeerde naar zijn land van herkomst, later nog vele
malen terugkeerde -ter terechtzitting vermeldde verzoeker in totaal ongeveer elf a twaalf
keer-, dit telkens via gecontroleerde grensovergangen en er langere tijd (i.c. meerdere
weken) verbleef, dat hij er uitdrukkelijk in de openbaarheid trad en dat over zijn optreden in
de pers werd bericht.

Uit de vaststellingen in de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat verzoeker geen vrees voor
vervolging meer koestert ten overstaan van de objectieve situatie in zijn land.

De paar ondervragingen die verzoeker bij zijn terugkeer in zijn land zou hebben ondergaan
(“na enkele uren zonder meer vrijgelaten”, “kort ondervraagd”, “deze zaak bleef volgens u
ook zonder verder gevolg”) en die door hem zelf werden voorgesteld als weinig ernstig,
kunnen niet als een (objectieve) vervolging worden aangemerkt en dragen trouwens ook bij
ter illustratie van de afwezigheid van (subjectieve) vrees.

Tevens blijkt hieruit dat verzoeker niet wordt geviseerd door de autoriteiten, nu zij verzoeker
meerdere keren in hun macht hadden en telkens lieten gaan. Hetzelfde kan worden gezegd
met betrekking tot het herhaaldelijk in- en uitreizen, de vrij lange verbliffsduur en het

onbestrafte openbare optreden.

5.5. Gelet op het voorgaande, is de Raad van mening dat de Commissaris-generaal terecht
tot de intrekking van de vluchtelingenstatus kon besluiten op grond van artikel 57/6, eerste
lid, 7°, van de wet van 15 december 1980.

6. Aangaande de subsidiaire bescherming is de Raad van mening dat de bovenstaande
vaststellingen voldoende draagkrachtig zijn om tevens de weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus te schragen.

Voor de toekenning van deze status dienen er overeenkomstig artikel 48/4 van de wet van
15 december 1980 immers zwaarwegende gronden te bestaan om aan te nemen dat de
asielzoeker, wanneer hij naar zijn land van herkomst terugkeert, een reéel risico zal lopen op
ernstige schade en zich niet onder de bescherming van dat land zal kunnen stellen of
wegens dat risico zal willen stellen.

Door zijn persoonlijk gedrag, zijnde zijn multiple terugkeren, vaak gedurende langere tijd,
alsook zijn optreden ter plaatse, ontkent verzoeker zelf het bestaan van dergelijke
zwaarwegende gronden.

Het aanhalen door verzoeker van informatie betreffende het gerechtelijke apparaat in
Albanié (zie verslag (2004) van het US Department of State) en het faxbericht houdende een
“bevestiging” van de rechtbank dat de strafzaak tegen o.a. verzoeker van 9 maart 2001 in
behandeling is bij de Rechtbank in Tirana, zijn niet dienstig om het voormeld besluit te
wijzigen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De Raad bevestigt de beslissing van 9 januari 2008 van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen houdende de intrekking van de erkenning van de
hoedanigheid van viuchteling van verzoeker.

Artikel 2.

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan verzoeker geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 5 mei 2008 door:

dhr. M. BONTE, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. J. MAESSCHALCK, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
J. MAESSCHALCK M. BONTE

RwV X/ Pagina 8 van 8



