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Arrét

n° 109 076 du 4 septembre 2013
dans I’affaire X / V

En cause: 1. X
2. X
3.X
Ayant élu domicile : X

Contre :

I’Etat belge, représenté par la Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 2 septembre 2013 par X, X et X, qui déclarent étre de nationalité
russe et qui demandent la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la
décision de refus de prolongation du certificat d’inscription au registre des étrangers (CIRE temporaire)
prise a I'’égard des trois requérants le 16 juillet 2013, notifiée aux deux premiéres requérantes le 13 aolt
2013 et au troisieme requérant le 3 aolt 2013, ainsi que de I'ordre de quitter le territoire pris le 3 aolt
2013 a I'égard du troisieme requérant et notifié a celui-ci le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 2 septembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 3 septembre 2013 a
14h30.

Entendu, en son rapport, M. DE HEMRICOURT, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me S. COPINSCHI, avocat, qui comparait pour les parties requérantes,
et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause
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1.1 Les faits sont établis sur la base des pieéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Les requérants sont arrivés en Belgique le 16 juillet 2006. La premiére requérante a introduit une
demande d’asile qui a été rejetée par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (CGRA) le

22 ao(t 2006.

1.3 Le 5 mars 2007, la premiére requérante a introduit, pour elle-méme et pour ses enfants, une
demande de régularisation de séjour sur la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

14 Le 27 aol(t 2008, cette demande a été déclarée fondée par la partie défenderesse et les
requérants se virent par conséquent délivrer des certificats d’inscription au registre des étrangers (CIRE)
valable un an et renouvelables sous condition. Ces certificats furent prorogés en 2009, 2010, 2011 et

2012.

1.5 Le 16 juillet 2013, I'Office des étrangers a pris a I'égard des trois requérants une décision de
refus de renouvellement de leur titre de séjour.

1.6 Le 3 aolt 2013, le troisieme requérant s’est vu notifier cette décision ainsi qu'un ordre de quitter
le territoire assorti de décisions de reconduite a la frontiere, de maintien dans un lieu déterminé et

d’interdiction d’entrée pour une durée de 3 ans.

1.7 Ladécision de refus de renouvellement des titres de séjour est motivée comme suit :

Motifta) -

Le médecin de [Office dez Changers {OE), to y i
, caipétent pour I'appréclation d 5 i
dea poasibllitts de traltement dans ie Pays d'origine a 418 invita 3 rendre un Hﬁ?s ;;ropt:gaprg: e:i'ii :x:a?b;:vr:%lﬁf d::

Fintérassde au pays d'origine ; ia Rusele (Fadération de).

b i} ) .

£ glr_;a' sgir; 'f;nz lmé’cggal du 16.07. 2013, (jolnt an annexe. da la présente décision sous plt farme), le médecin de

i : o corliffcals mad:cat.:x fournis par l'inidresage ne parmeattent pas J'stebir fiue Iintaressdé
@ maladie dang un dtat tel qu'slle entraine un Hegue réal pour sa vle ou son intégrite physigque vu qu:

leg golpe mddicaux requls existent at son accessibles au pays dorgine.

Far coneéguent, du paint de : i :
pa vue médival, poursuit le médecin de P'OE, I v'y a pas do contre-Indleation & un retour

ad pays d*origine.

E .
S & ) SO Qe s oot 95 o i D £ S8 TExert g e o

: ] gire (ariicke & PAMats Roval du 17 mal 2
?; 5%5)‘?[::{5 gx:rtlé V:a} rgudalﬁm Faxdeulion ds fa lof tie 15 septempre 2008 mm:iIFI'ﬂ":":;‘I Ia Joi du a15 ggz.e(r:\‘nabﬂm
H Iifi¢ &i le changament de res cirgonstances a un caraclgra sulisenmment radical et non

temporaire.

tue finléressds soufire d'ung maladia dar ‘
: ] adis dang ! }
iohumain s e g o, alad It‘ai[amE?\ft' E%tgt tel qu'ells antratne un nequa réel de trailament

réef powr am vie ou son

;é}Oere. quat. dans SN pays d'arlghhe ou dana i pays ol il
ar eonséquent, [l n'existe pas dm pray ' ; }
Oectvs Europbenne 2004/831CE, i  raricle s Coply * ™" 970 o do séfour scit uno allinte 8

1.8 L'ordre de quitter le territoire est motivé comme suit :
' MOTIF DE LA DECISION:

L'intéroueé n'est pas en possession d'un document didentlt vaiable etiou d'un docurment d ‘
Llntdressd 2 été inforcepls ce jour an flagrant délit de vol ave etfractlon " ) Vwag? valabie
PV " ME.17.L3,002776/2013 de la police de Wilabroek
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En application de larticle 7, alinda 2, de la méme fof, i est nécessalre da falve ramener sans déla Intéresad(a} 3 i
fronfigre, 2 Faxaeption des froniiérs ellemande, autrichienne, dencise, sspagnals, estonfenne, fniandgive, francafse,
SreCaUs, honqrajse, islendalse, Hallanre, letonne, fFechionstalngize, MWianisnns, luxembourgeaise, maltalse,
norvaglenng, ndertandalse, polonsias, portugaiss, tehégue, slovagus, slovene, susdolse ef suisse potir e motif guivant

Liintdragsé ne pet quitter légalement par ses propres moyens,

L'Intérex=é régide gur le foryifolra deg Efats Schongen sens visa valablo. I} ne respepte pas"ll rdglementaition en ..
vigueur, i est done ped probabie qu'lf obtempbre & un ardro de gultter le tarritolra quf Juf serait noitis.

Selon lea Informations envoyées par Ia police de Willstiroek, I'intéreest s'ost rendi coupable dans le paasé
.rdaent d'infractlons & Pordre publis @ ) : '

PV 10652009,BR 38.7D van 2010; possassion d'armes, munltion, eomposants, aceessolres

FV 10589510.81.36,FD van 2010: port ef transpott d'armeag, muniflen, composants, Sccosaolres

PV 1103281 2.HR.11.LL van 2012 vol trave

BV 11033412 BR.36.LL van 2012: port et transport d'anmes, munition, composants, aeeessoiros

Aujourd'hel, Pintirossé u 6té arrété pour vol avec effraction, il y w un Hayue de nouvel attelnte & Pordre pubiic f -
Fintéressd nast nae dloigné aver force du tarritoire.

Lintsressé na dispose pas dea fessqurcag financiéres nécogsalres polr se procurer tin tire do voyage:

En applicafion de lartivle 7, alinds 3, de la méme i, Pexde

: y : _
iminddhatement, Nitéreas(e) doit st dtenate) & ootte fn s ¢ e 8 @ ITOAtiARa 50 pouvant efts effactuée

4

Vit que t'Intéregsd wet démuni de docements d i é
, % Voyage, il emt nécogsatre do I"écracar b In o iti "Offi
des elrangers en vue de Fobtention d’un document de voysge db see sutorliés natlonnle:. aposition da FOffice

#y a un risque do nouvel atte " i i "
st pat B?o oy Inte & Pordra publlc si limtéressd n'axs Pas Elojgns sved forée du torriolre et g%l

A v de la personoallié ve (Tntéressé of de sa situation ¢ !
oflo gqu'slle resgart
-1l y & de fortes crafrten powur qu'il se soustralo & Ia Junstice; ? art da son dossier,

- 'y # Hleus d'an conclure qu'¥ & la volontd da no -
% respecter | Gefal] v
De ea falt fo malntien A fa disposition "OMice dﬂfg'tran;:im E’Infgoiﬂo o seliinlatratives prisce  son dgare;

X En vertu de ['arficia 74711, § 1%, afinéa 2, do Ja lof du 16 jsfon o
assortie G hietotion Sorpe do noa 2. o ggg: décembre 1980, a décision d'sloignement egt

X T° gucun délal mast accordé pour fa départ volontaire ou:
L72° 'obligation da retour n'a pas &t& remplie. ' ’

MOTIF DE [ A DECISION;
Vi los différents falts d'ordre public (cfr supra) Iintérassé est considéré comme on danger pour

l'ordre pubiic. Ainsf une intardiction d'entrée da frols ans s'impose,

1.9 |l s’agit des actes attaqués.
1.10 Le troisieme requérant est détenu en vue de son expulsion.
2. Larecevabilité du recours

Lors de I'audience du 3 septembre 2013, |la partie défenderesse fait valoir que le recours est irrecevable
en ce qu’il est dirigé contre I'ordre de quitter le territoire du 3 aolt 2013 dés lors qu’il n’existe pas de
connexité entre cette décision et le premier acte attaqué, a savoir le refus de prolongation d’'une
autorisation de séjour du 16 juillet 2013.

A linstar des parties requérantes, le Conseil constate que les deux actes ont été notifiés
concomitamment au troisieme requérant et que I'ordre de quitter le territoire n’aurait pas pu étre délivré
sans qu’au préalable un refus de prolongation de son autorisation de séjour n’ait été pris a son encontre
et ne lui ait été notifié. L'ordre de quitter le territoire est en effet motivé sur la base de l'article 7 de la loi
du 15 décembre 1980. Or, cette disposition concerne exclusivement I'étranger n’étant ni autorisé ni
admis a séjourner plus de trois mois dans le Royaume ou n’étant pas autorisé a s’y établir. La
circonstance que cette disposition est applicable au troisieme requérant découle par conséquent
directement du refus de prolongation de séjour qui lui a été notifié le méme jour.
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3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'Homme et des libertés fondamentales, signée a Rome le 4 novembre 1950 (ci-aprés
dénommée la Convention européenne des droits de I'Homme), le recours en suspension d’extréme
urgence doit, pour étre effectif, étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement
que son exercice ne doit pas étre entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des
autorités de I'Etat défendeur (Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Gréce, §290 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme exige un recours interne habilitant a
examiner le contenu du grief et a offrir le redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une
certaine marge d'appréciation quant a la maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette
disposition (Cour européenne des droits de 'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 48 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour européenne des droits de 'Homme, 31 juillet
2003, Doran/Irlande, § 57 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique
et Grece, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des
droits de 'Homme est invoqué, compte tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la
nature irréversible du dommage susceptible d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou
de mauvais traitements, I'effectivité d'un recours au sens de l'article 13 de la Convention européenne
des droits de 'Homme requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale (Cour européenne des
droits de I'Homme, 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, 8§ 448), un examen
indépendant et rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque
de traitement contraire a l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (Cour
européenne des droits de I'Homme, 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour européenne des droits de 'Homme, 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En
outre, I'effectivité d’'un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour européenne des droits de I'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 26 avril 2007, Gebremeuropéenne
des droits de 'Homme in [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de [Iintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.3. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :
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« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a l'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus tot cing jours apres la notification de la mesure, sans
gue ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980, est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible ».

3.4. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire l'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
I'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.5. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83 de
la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la Convention européenne des droits de 'Homme, pour autant que celle-ci
contienne un grief défendable fondé sur I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme
- la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre part, des premiére et
derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie requérante fait I'objet d'une
mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si elle n'a pas encore
introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme urgence de cette
mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a l'exigence précitée du recours suspensif de plein droit, la
derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que l'introduction
de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce jusqu'a ce que
le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension, I'exécution forcée de
la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est incompatible avec
I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.6. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la Convention européenne des droits de
'Homme, et que, d’autre part, la méme réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la
conclusion précédente relative a I'existence en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut
pour toute demande de suspension d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de

suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a I'article 39/57 de la loi
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du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, l'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.7. En l'espéce, le troisieme requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit en ce qu'il est introduit par le
troisieme requérant. Tel n’est en revanche pas le cas des premiére et deuxiéme requérantes, qui,
actuellement, ne font pas l'objet d’'une mesure privative de liberté en vue de leur éloignement du
territoire.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence
4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cfr CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de 'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

CCE X Page 6



4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le troisieme requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie en ce qui concerne le troisiéme requérant.

En revanche, la mesure d’éloignement querellée ne vise pas les premiére et deuxiéme requérantes, qui
ne sont par ailleurs pas détenues. Il s’ensuit que la deuxiéme condition cumulative n’est pas remplie en
ce qui les concerne. Par conséquent, le recours n’est pas recevable en ce qu'il est introduit par la
premiére et la deuxiéme requérante.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
4.3.1. Linterprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2 de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE, 17 décembre 2004,
n° 138.590; CE, 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE, 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, |l
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la Convention
européenne des droits de 'Homme, la mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la
disposition de la Convention qu’elle considére violée, ne peut pas empécher le Conseil de procéder a
une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que larticle 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'lHomme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la Convention européenne des droits de 'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de leffectivité d'un recours au sens de
I'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
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tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu’il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut

s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. Le moyen

La partie requérante invoque la violation des dispositions suivantes :

Moyen unigue tiré de Ia violation

- des articles 9ter et 62 de 1a loi du 15 décembre 1980 relative
4 l’mccés aa territoire, au séjour, a 1’établissement et @
1’éloignement des ¢trangers, ) X

- des articles 2 et 3 de la loi du 22 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs,

- des articles 3 et 8 de la Convention européenne dec

coarde des droits de "Homme,

- i?:lt‘lt%ﬂn de 1’article 9 de I'arrété- royal du 17 mai 2007
fixant des modalités d’exécution de la loi du 15 septembre
2006 modifiant 1a 1oi du 15 décembre 1980, o

- du principe de motivation adéquate des décisions
administratives,

- des conditions posées A la motivation par référence,

- du principe de proportionnalité,

- de I’¢rreur manifeste d’appréciation,

- du principe de bonne administration, o ) )

- du principe sclon lequel I"autorité adlmnustratlve doit,
lorsqu’elle statue, prendre en considération PPensemble des
éléments pertinents de la caunse,

- du principe de 1a foi due aux actes.

Au titre de préjudicie grave et difficilement réparable, elle invoque en outre ce qui suit :

En outre, les deux autres requérants sont arrivés mineurs sur le territoire
belge et présentent également des signes de problemes psychiatriques pour
lesquels le requérant a été suivi.

Au surplus, résidants sur le territoire belge depuis plus de 7 ans et ayant
passé une grande partie de leur vie d’adulte en Belgique, ils n’ont plus
aucune aftache dans leur pays d’origine.

Il y a donc un grief invoqué au regard de la CEDH, en 'occurrence les articles 3 et 8 de la CEDH.

4.3.2.2. L’appréciation

S’agissant du grief invoqué au regard de l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappel au préalable que
I'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. ». Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 218).
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La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 8§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 293 et 388).

CCE X Page 9



En l'espece, le Conseil constate que l'autorisation de séjour pour raisons médicales accordée aux
parties requérantes le 8 février 2008 ne comporte aucune réserve en ce qui concerne le troisieme
requérant. Il apparait en outre qu’'a l'appui de leur demande initiale, les parties requérantes ont
également déposé deux rapports d’un pédopsychiatre concernant spécifiquement les deuxiéme et
troisieme requérants, dont il ressort que les traumatismes subis par les deux enfants ont occasionné
« des dommages psychologiques trés sérieux », le médecin insistant sur leur énorme désarroi et leur
souffrance. Au vu de ces éléments, il apparait que l'autorisation de séjour a été délivrée a tous les
requérants en raison de souffrances propres a chacun d’eux. Or, I'avis médical annexé au premier acte
attaqué ne contient aucune indication que la santé du troisieme requérant a été prise en compte et ne
mentionne aucun élément justifiant une nouvelle appréciation de sa situation. Au contraire, les certificats
médicaux et prescriptions concernant le troisieme requérant sont systématiquement écartés par 'auteur
de I'avis médical au motif qu’ils concernent « une autre personne ».

Par conséquent, il ne ressort ni de la premiére décision attaquée ni du dossier administratif que la partie
défenderesse a fait un examen sérieux et rigoureux des éléments qui sont soulevés dans cette
demande et qui touchent au respect de l'article 3 CEDH avant de prendre I'acte attaqué. Le moyen est
dés lors sérieux.

Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie, sans qu'il soit encore nécessaire
d’examiner plus avant le grief relatif a I'article 8 de la CEDH.

4.4. Deuxiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concréetement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition
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En I'espece, les parties requérantes lient notamment le préjudice grave difficilement réparable qu’elles
alleguent aux griefs qu’elles ont invoqués au titre de l'article 3 de la CEDH.

Des lors que le moyen tiré de la violation de l'article 3 de la CEDH est jugé sérieux, toute personne
raisonnable peut immédiatement percevoir que le troisieme requérant risque de subir un préjudice grave
difficilement réparable en cas d’exécution de la décision attaquée.

Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisiéme condition cumulative est remplie.

4.5. Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne la troisieme partie requérante, les trois conditions
prévues pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de la décision de refus de prolongation du certificat
d’inscription au registre des étrangers (CIRE temporaire), prise le 16 juillet 2013 a I'égard de la troisiéme
partie requérante, est ordonnée.

Article 2

La suspension en extréme urgence de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec décision de
remise a la frontiere et décision de privation de liberté a cette fin, prise le 3 aolt 2013 a I'encontre de la
troisieme partie requérante, est ordonnée.

Article 3

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée en ce qu’elle est introduite par les premiére

et deuxieme parties requérantes.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatre septembre deux mille treize, par :

Mme M. DE HEMRICOURT, juge au contentieux des étrangers,
Mme C. MENNIG, greffier assumé.

Le Greffier, Le Président,

C. MENNIG M. DE HEMRICOURT
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