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 nr. 109 218 van 6 september 2013 

in de zaak RvV  X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 10 juni 2013 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

8 mei 2013. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 augustus 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat T. MOSKOFIDIS en van 

attaché C. MISSEGHERS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 9 maart 2013 toe op Belgisch grondgebied en diende op 2 april 2013 een 

asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 8 mei 2013 een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoekster werd hiervan diezelfde dag per aangetekend schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

U verklaart een etnisch Albanese vrouw te zijn, afkomstig uit Laç (Albanië) en u verklaart de 

Albanese nationaliteit te bezitten. U trouwde in 2001 met A.(…) G.(…) (na naamsverandering N.(…) 

G.(…)). U verklaart dat u twee jaar na uw huwelijk problemen begon te krijgen met uw man omdat u niet 

zwanger kon geraken. U verklaart dat u uiteindelijk in november 2010 bij uw man weg ging en terug bij 
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uw ouders in Laç ging wonen en dat u in november 2011 officieel van hem scheidde. Hij zou u na uw 

echtscheiding regelmatig hebben lastiggevallen. U verklaart dat hij u aansprak in Laç en wanneer u van 

uw werk naar huis ging. Hij zou u de laatste keer op 3 maart 2013 hebben tegengehouden op straat en 

geprobeerd hebben om u in zijn auto te duwen. Hij zou u ook geslagen hebben. U verklaart dat u hem 

hebt uitgescholden en bent kunnen weglopen.  

U verklaart dat u naar uw schoonbroer ging en dat u hem vroeg of hij samen met u uit Albanië wou 

vertrekken. U verklaart dat uw schoonbroer u vergezelde toen u vertrok uit Albanië U stelt op 4 maart 

2013 met een boot van Durrës naar Italië te zijn gegaan. Vanuit Milaan zou u naar België zijn gevlogen. 

Vanuit België ging u naar Frankrijk, waar u via Calais twee keer op illegale wijze probeerde om naar 

Groot-Brittannië te reizen. Zowel u als uw schoonbroer werden opgepakt door de Franse politie en naar 

een opvangcentrum overgebracht. Uw schoonbroer zou naar Albanië zijn gerepatrieerd en u zou na 

een week in het opvangcentrum naar België zijn verder gereisd. Op 25 maart 2013 kwam u naar België 

en op 2 april 2013 vroeg u in België asiel aan.  

Ter staving van uw identiteit en/of asielaanvraag, legt u volgende documenten neer: uw 

paspoort, uitgereikt op 24.11.2011, een familiecertificaat, uitgereikt op 21.11.2011, een persoonlijk 

certificaat, uitgereikt op 9.11.2011, een document in verband met uw echtscheiding, medische attesten 

uit Griekenland en een attest van uw werkgever.  

B. Motivering  

Er dient vastgesteld te worden dat u onvoldoende elementen heeft aangehaald waaruit blijkt dat 

u Albanië verlaten heeft en/of er niet naar terug kunt keren uit een gegronde vrees voor vervolging in 

de zin van de Conventie van Genève of wegens het bestaan van een reëel risico op het lijden van 

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.  

Vooreerst dient er worden opgemerkt dat uit uw verklaringen blijkt dat de voornaamste reden dat u 

uit Albanië bent vertrokken, niet de problemen met uw ex-man zijn, maar wel uw 

gynaecologische problemen waarvoor u noch in Albanië, noch in Griekenland een oplossing vond. Dit 

blijkt immers uit het feit dat u vanuit Italië naar België vloog, maar dat u nog enkele pogingen ondernam 

om via Calais (Frankrijk) illegaal naar Groot-Brittannië te reizen. Toen dit niet lukte, besloot u uiteindelijk 

toch naar België te gaan. Toen u in België aangekomen was, hebt u nog enkele dagen op hotel gezeten 

alvorens asiel aan te vragen, omdat u er toch niet in geloofde dat u in Groot-Brittannië zou geraken. Ook 

al verklaart u dat u zo ver mogelijk van uw echtgenoot wilde zijn en dat u daarom naar Groot-

Brittannië wou gaan, toch blijkt uit deze verklaringen zeer duidelijk dat u voornamelijk rekening hield met 

het advies van de artsen in Griekenland (gehoorverslag CGVS, p. 8, 10).  

Dat de problemen met uw ex-man de aanleiding zouden hebben gevormd voor uw vertrek, komt dan 

ook geenszins aannemelijk over. Bovendien zijn de problemen die u had met uw ex-man niet 

zwaarwichtig genoeg om te kunnen leiden tot de vluchtelingenstatus volgens de conventie van Genève. 

U bent er immers in geslaagd om van uw echtgenoot te scheiden. U bent hiervoor samen met hem naar 

de rechtbank gestapt en jullie hebben beiden de nodige documenten hiervoor ondertekend 

(gehoorverslag CGVS, p. 8). Dat hij nu van u zou verwachten dat u terug bij hem gaat wonen, omdat u 

volgens hem nog steeds zijn vrouw bent, is zeer eigenaardig, gelet op het feit dat u bijna 10 jaar lang 

ruzie had over het feit dat u niet zwanger kon geraken (gehoorverslag CGVS, p. 11-12). Dat hij een 

tweede vrouw zou willen nemen waarmee hij wel kinderen kan krijgen (gehoorverslag CGVS, p. 11-12), 

is eveneens opmerkelijk, aangezien zowel u als uw man katholiek zijn (gehoorverslag CGVS, p. 6). Het 

katholieke geloof staat dit immers niet toe. Dat uw ex-man dergelijke uitspraken zou hebben gedaan, 

betekent daarom nog niet dat dit zou gebeuren. Daarnaast is het bevreemdend dat u zou gehoord 

hebben dat uw ex-man nog eens getrouwd zou zijn met een andere vrouw en dat hij 6 maanden met 

haar samen was voordat zij uiteen gingen (gehoorverslag CGVS, p. 7, 12). Aangezien uw tante langs 

vaderskant getrouwd is met iemand van de familie van uw ex-man (gehoorverslag CGVS, p. 14), zou 

het logisch zijn dat u ook met meer zekerheid zou kunnen vertellen over deze feiten. Aangezien u hier 

amper iets over weet, lijkt het er evenmin op dat uw ex-man u regelmatig zou zijn blijven lastigvallen na 

uw echtscheiding.  

Zelfs indien uw echtgenoot u zou hebben lastiggevallen en ermee gedreigd zou hebben u iets aan 

te doen of uw broers te vermoorden (gehoorverslag CGVS, p. 11, 15), dan nog kan niet 

worden vastgesteld dat hij hier werkelijk toe in staat zou zijn. Indien u zich werkelijk dusdanig bedreigd 

voelde door uw-exman, zou er verwacht kunnen worden dat u beroep zou doen op de Albanese 

autoriteiten. Toen u tegen uw ex-man zei dat u naar de politie zou stappen, zou hij gezegd hebben dat 

“u dan wel zou zien (wat er zou gebeuren)” (gehoorverslag CGVS, p. 10). Hieruit kan evenmin worden 

afgeleid dat u gevaar loopt in Albanië. Hoe vervelend het ook mag zijn dat uw ex-man u na uw 

echtscheiding nog tracht te benaderen, toch blijkt uit uw verklaringen geenszins dat de feiten die u 

aanhaalt dermate ernstig zijn, waardoor u de vluchtelingenstatus zou kunnen worden toegekend. 

Wanneer u gevraagd wordt naar de manier waarop hij u lastig viel, antwoordt u steeds kort dat hij u 

aansprak, dat hij u een keer probeerde mee te sleuren in de auto en dat hij u ook geslagen heeft 
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(gehoorverslag CGVS, p. 10). Wanneer u vervolgens gevraagd wordt om te vertellen over deze 

problemen, antwoordt u kort dat hij dit deed om u te plagen en dat hij u kwam aanspreken aan uw werk 

tegen uw zin (gehoorverslag CGVS, p. 10). Concrete gebeurtenissen of de opeenvolging van 

gebeurtenissen vermeldt u echter niet. U verklaart alleen dat hij u op straat in Laç na uw werk aansprak 

en dat hij u lastig viel en dat dit 10 à 15 keer gebeurde (gehoorverslag CGVS, p. 11). Hieruit kan dan 

ook geenszins worden afgeleid dat de problemen die u zou hebben gehad met uw ex-man dermate 

ernstig waren of dermate systematisch plaatsvonden waardoor internationale bescherming nodig wordt 

geacht. Het lijkt er dan ook veeleer op dat u uw land hebt verlaten om op zoek te gaan naar een 

oplossing voor uw gynaecologische problemen. Deze problemen kunnen op zich echter niet leiden tot 

de vluchtelingenstatus of tot de status van subsidiaire bescherming.  

Verder kan daaraan worden toegevoegd dat u niet hebt aangetoond dat u geen beroep zou 

kunnen doen op de in Albanië aanwezige autoriteiten. U verklaart dat u nooit hulp hebt gezocht bij de 

politie of bij andere instanties (gehoorverslag CGVS, p. 11, 16). Nochtans zijn er geen aanwijzingen 

waaruit blijkt dat u niet geholpen zou worden door de autoriteiten. U hebt immers nooit problemen gehad 

met de autoriteiten of met andere medeburgers dan uw ex-man (gehoorverslag CGVS, p. 16). U 

verklaart dat u geen klacht indiende, omdat u bang was (gehoorverslag CGVS, p. 11). Dit kan echter 

niet als afdoende reden worden beschouwd voor het nalaten hulp te zoeken of een klacht in te dienen. 

U had immers voldoende familiale ondersteuning, waardoor een stap richting de politie of andere 

hulporganisaties, voor u zeker en vast mogelijk was. Van een asielzoeker kan er immers verwacht 

worden dat deze eerst alle beschermingsmogelijkheden uitput in zijn of haar land van herkomst alvorens 

beroep te doen op internationale bescherming.  

Bovendien blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal dat in Albanië tal 

van maatregelen werden genomen om de politie te professionaliseren en haar doeltreffendheid te 

verhogen, zoals overheveling van bevoegdheden van het Ministerie van Binnenlandse Zaken naar de 

politie. In 2008 werd een nieuwe politiewet aangenomen. Volgens de Europese Commissie heeft deze 

wet een positief effect op het functioneren van de politie. Voorts blijkt uit de informatie van 

het Commissariaat-generaal dat in het geval de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet 

naar behoren zou uitvoeren, er verschillende stappen ondernomen kunnen worden om 

eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Wangedrag 

van politieagenten wordt immers niet zondermeer gedoogd. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld 

kan worden dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen aan alle 

onderdanen ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de 

zin van artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.  

Aansluitend dient er worden opgemerkt dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat er 

in Albanië wel degelijk wordt opgetreden tegen huiselijk geweld. De speciale verslaggever van 

de Verenigde Naties voor buitengerechtelijke en willekeurige executies, stelde in 2010 vast dat de 

Albanese overheid de voorbije jaren veel aandacht aan de problematiek heeft besteed. Ook in het 

rapport dat in juni 2010 door verschillende Albanese NGO’s werd opgesteld, wordt een belangrijke 

vooruitgang in de strijd tegen huiselijk geweld vastgesteld, zowel op wetgevend vlak, als door het 

stijgende aantal aangiftes/meldingen bij politie en NGO’s, door het toegenomen aantal 

beschermingsbevelen en de grotere ervaring van rechtbanken op dat vlak. Tegelijk stelt de speciale VN-

verslaggever vast dat er nog veel moet gedaan worden, en dat de overheid vooral meer budgetten moet 

voorzien. De politie, de rechtbanken en andere overheidsinstellingen kregen bovendien een training 

over huiselijk geweld. In de steden werden aparte politie-eenheden voor huwelijk geweld opgericht. 

Vrouwen in steden werden bovendien doorverwezen naar NGO’s voor gratis juridische en 

psychologische bijstand. Experten hebben vermeld dat ze een grote verbetering hebben opgemerkt in 

de houding van functionarissen tegen de problematiek van huiselijk geweld. Er kan dan ook worden 

geconcludeerd dat er in Albanië zelf voldoende mogelijkheden zijn om bescherming te verkrijgen. Uit 

deze informatie blijkt immers dat er aandacht wordt besteed aan dit probleem. Aangezien u hebt 

nagelaten hulp te zoeken in Albanië, zijn er geen elementen om aan te nemen dat u in Albanië zelf niet 

geholpen zou worden. Ook al was u bang om aangifte te doen, toch had u de mogelijkheid om de 

problemen met uw ex-man te melden aan de politie of aan een andere organisatie die opkomt voor 

vrouwenrechten in Albanië. U hebt bovendien steeds voldoende steun genoten van uw eigen 

familienetwerk. Hieruit kan evenmin worden afgeleid dat u niet opgevangen zou kunnen worden in 

Albanië zelf.  

Er dient te worden vastgesteld dat uit uw verklaringen blijkt dat uw gynaecologische problemen 

de voornaamste redenen zijn om Albanië te verlaten. U meent dat u er niet adequaat behandeld 

zou kunnen worden omdat de ingreep die u nodig hebt, niet kan worden uitgevoerd in Albanië. Daarom 

liet u zich behandelen in Griekenland. Artsen in Griekenland zouden u hebben aanbevolen om naar 

Amerika, Groot-Brittannië of eventueel België te gaan om hiervoor behandeld te worden (gehoorverslag 

CGVS, p. 5). Het wordt niet in twijfel getrokken dat dergelijke ernstige ingrepen niet worden uitgevoerd 
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in Albanië en dat u hiervoor werd aangewezen in het buitenland behandeld te worden. U hebt immers 

voldoende pogingen ondernomen om hiervoor in Griekenland behandeld te worden. Zij gaven u de hoop 

dat u in een ander land wel een geschikte ingreep zou kunnen laten uitvoeren die niet in Griekenland 

kon worden uitgevoerd. Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u om redenen voorzien in 

de vluchtelingenconventie, meer bepaald ras, nationaliteit, religie, behoren tot een sociale groep of 

politieke overtuiging geen en/of geen afdoende behandeling zou kunnen krijgen. Medische problemen 

op zich ressorteren echter niet onder de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève 

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch onder de criteria inzake subsidiaire 

bescherming zoals vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Het CGVS raadt u dan ook aan 

om voor een beoordeling van uw medische problemen een aanvraag voor een machtiging tot verblijf te 

richten aan de staatssecretaris van Asiel en Migratie of zijn gemachtigde op basis van artikel 9 ter van 

de wet van 15 december 1980.  

De informatie waarop het CGVS zich baseert is in bijlage toegevoegd aan het administratieve dossier.  

De door u neergelegde documenten doen geen afbreuk aan bovenstaande bevindingen. Uw identiteit 

en afkomst uit Albanië wordt niet betwist. De medische documenten die u neerlegt bevestigen dat 

u gynaecologische problemen hebt, hetgeen hier evenmin in twijfel wordt getrokken. Aan uw 

echtscheiding wordt evenmin getwijfeld.  

C. Conclusie  

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de 

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Blijkens de titel en de aanhef van haar verzoekschrift dient verzoekster een beroep tot 

nietigverklaring in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen op grond van “artikel 63 juncto 39/2, §2  en artikel 39/82” van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen beschikt echter inzake beroepen tegen beslissingen van 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen overeenkomstig artikel 39/2, § 1 van de 

vreemdelingenwet over volheid van rechtsmacht, en treedt aldus niet louter op als annulatierechter, 

tenzij voor wat betreft de beslissingen tot niet-inoverwegingneming krachtens de artikelen 57/6, eerste 

lid, 2°, 57/6/1, eerste lid, 57/6/2 en 57/6/3 en de beslissingen genomen in toepassing van artikel 52, § 2, 

3° tot 5°, § 3, 3°, § 4, 3° of van artikel 57/10 van de vreemdelingenwet. Het beroep zal dus 

overeenkomstig artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet worden behandeld en er zal enkel tot 

vernietiging worden overgegaan in de gevallen dat er aan de bestreden beslissing een substantiële 

onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld, of wanneer er essentiële elementen 

ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder 

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. 

 

3. Over de gegrondheid van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), “alsook 

schending van de motiveringsplicht (Wet 29 juli 1991).” Verzoekster formuleert haar grieven als volgt: 

 

“Volledig ten onrechte heeft het CGVS beslist tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoekster wenst te benadrukken dat haar leven in gevaar is in Albanië, omwille van haar (ex-

)echtgenoot en dat de Albanese autoriteiten onmachtig/onwiIIig zijn om haar te hulp te staan. 

1. Toen verzoekster te horen kreeg dat ze geen kinderen kon krijgen, zijn bij haar (ex-) echtgenoot de 

stoppen doorgeslagen: hij bleef haar lastig vallen, hij bleef moeilijk doen, hij heeft haar verschillende 

keren geslagen, hij heeft zelfs geprobeerd om haar in zijn auto mee te sleuren, ... : verzoekster kent 

geen rust in Albanië. 

Voor haar (ex-) echtgenoot is verzoekster zijn eigendom. Ze moet doen wat hij zegt. Hij zegt haar ook 

regelmatig: “Je bent en blijft mijn vrouw.” 

Hij heeft zelfs gedreigd om haar en haar familie te vermoorden, wanneer ze klacht zou indienen tegen 

de politie. 
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De dag voor haar vertrek is verzoekster opnieuw lastiggevallen door haar (ex-) echtgenoot en werd ze 

hierbij ook geslagen. 

Ternauwernood is verzoekster dan vertrokken. 

2. Niettegenstaande aanpassingen aan het aanwervingsbeleid en andere v standaardisering door het 

Ministerie van Binnenlandse Zaken, blijft de algehele prestatie van de politie zwak. Onprofessioneel 

gedrag, corruptie en lage salarissen zijn de belangrijkste hinderpalen voor de ontwikkeling van een 

effectieve burgerlijke politie. 

Er doen zich soms problemen voor tijdens arrestatie door de politie en de omstandigheden tijdens 

detentie in sommige politiekantoren krijgen kritiek van de Europese Commissie en andere waarnemers. 

Enerzijds zijn er meldingen van mishandeling of slechte behandeling door de politie, anderzijds werden 

er problemen vastgesteld met de materiële omstandigheden in sommige detentiecentra. 

De politie presteert zwak, corruptie blijft alomtegenwoordig. 

Daarbij dient dan nog benadrukt te worden dat er een zeer grote discriminatie bestaat jegens vrouwen 

in. de Albanese maatschappij, waardoor de vrouwen, indien ze zich melden bij de politie, zelden au-

serieux genomen worden, maar ofwel worden ze zelf uitgescholden of geslagen door de politie, ofwel in 

het beste geval wordt er niets gedaan met hun klacht. 

In deze context kan dan moeilijk van verzoekster verwacht worden dat ze klacht zou indienen tegen 

haar (ex-) echtgenoot, die dreigt om haarzelf en haar broers te vermoorden indien ze klacht indient, en 

die haar constant lastigvalt. 

Verzoekster benadrukt dat zij onmogelijk kan terugkeren naar haar land van herkomst, zonder gevaar 

voor haar leven en lichamelijke integriteit. 

De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit van artikel 3 van het EVRM 

alsook schending van de motiveringsplicht (zoals vervat in de Wet 29 juli 1991)” 

 

3.2. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft 

betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel 

de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing 

heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoeker 

de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu hij deze aan een 

inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het 

middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

3.3. In de bestreden beslissing waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

worden geweigerd, wordt door de commissaris-generaal vooreerst opgemerkt dat uit de verklaringen 

van verzoekster blijkt dat niet zozeer de problemen die zij had met haar ex-man de reden zijn voor haar 

vertrek uit Albanië, maar wel de gynaecologische problemen waarvoor zij noch in Albanië, noch in 

Griekenland een oplossing vond. Dit wordt door de commissaris-generaal onder meer afgeleid uit het 

feit dat verzoekster vooraleer ze naar België kwam nog een aantal pogingen heeft ondernomen om via 

Frankrijk illegaal Groot-Brittannië te bereiken en het feit dat ze eenmaal in België aangekomen eerst nog 

een aantal dagen op hotel heeft doorgebracht vooraleer asiel aan te vragen. Bovendien, zo stipt de 

commissaris-generaal aan, zijn de problemen die verzoekster had met haar ex-man niet zwaarwichtig 

genoeg om tot de vluchtelingenstatus te kunnen leiden aangezien zij gescheiden is van haar (thans ex-) 

man en er een aantal andere elementen zijn waaruit niet blijkt dat haar ex-man haar nog regelmatig zou 

lastigvallen. Indien dit toch nog het geval mocht zijn, dan nog kan niet worden vastgesteld dat 

verzoekster haar ex-man werkelijk in staat zou zijn haar iets aan te doen. De commissaris-generaal wijst 

er hierbij op dat verzoekster geen beroep heeft gedaan op de Albanese autoriteiten en dat ze niet 

aannemelijk heeft gemaakt geen of onvoldoende beroep te kunnen doen op de bescherming vanwege 

de Albanese overheid. De verklaring van verzoekster dat ze geen klacht indiende omdat ze bang was, 

kan niet als afdoende reden worden beschouwd voor het nalaten van het zoeken van hulp of het 

indienen van een klacht. De commissaris-generaal benadrukt dat van een asielzoeker immers verwacht 

kan worden dat deze eerst alle beschermingsmogelijkheden uitput in het land van herkomst alvorens 

een beroep te doen op internationale bescherming. Vervolgens wordt er door de commissaris-generaal 

gewezen op het feit dat er in Albanië tal van maatregelen werden genomen om de politie te 

professionaliseren en haar doeltreffendheid te verhogen, hetgeen blijkt uit informatie toegevoegd aan 

het administratief dossier. De commissaris-generaal besluit dan ook dat de Albanese autoriteiten 

voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de 

vreemdelingenwet en dit ongeacht de etnische origine van de onderdanen. Tevens wijst de 

commissaris-generaal erop dat, hetgeen blijkt uit informatie in het administratief dossier, er in Albanië 
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wel degelijk wordt opgetreden tegen huiselijk geweld. Er kan dan ook geconcludeerd worden dat er 

voldoende mogelijkheden zijn om bescherming te verkrijgen. Medische problemen, zo besluit de 

commissaris-generaal in de bestreden beslissing, ressorteren niet onder de criteria bepaald in artikel 1, 

A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 

28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953  (hierna: het Vluchtelingenverdrag) zoals bepaald 

in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet noch onder de criteria inzake subsidiaire bescherming zoals 

vermeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Er wordt verzoekster aangeraden een aanvraag in te 

dienen op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De door verzoekster neergelegde 

documenten zijn niet in staat om de bovenstaande vaststellingen te wijzigen.  

 

3.4. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming 

van het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden 

verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een 

asielaanvraag indient. In haar middel stelt verzoekster dat ze de dag voor haar vertrek uit haar land van 

herkomst, en dus op 3 maart 2013 opnieuw zou zijn lastiggevallen door haar ex-echtgenoot en daarom 

vertrokken is. De Raad stelt echter vast dat verzoekster slechts op 2 april 2013 een asielaanvraag heeft 

ingediend (zie punt 1.1), hetgeen in belangrijke mate afbreuk doet aan het acuut karakter van de door 

haar voorgehouden behoefte aan bescherming.  

 

3.5. Zelfs indien zou worden aangenomen dat verzoekster werkelijk omwille van de vrees voor haar ex-

man Albanië heeft verlaten en niet, zoals de commissaris-generaal meent, voornamelijk omwille van 

haar gynaecologische problemen, kunnen deze feiten onmogelijk worden gelijkgesteld met vervolging. 

Deze feiten hebben een gemeenrechtelijk karakter omdat de plegers ervan niet-overheidsactoren zijn. 

Slechts indien zou worden aangetoond dat de autoriteiten geen bescherming kunnen bieden, of, omwille 

van één van de redenen vermeld in het Vluchtelingenverdrag, willen bieden, kunnen deze gedragingen 

in aanmerking worden genomen.  

 

3.6. Internationale bescherming kan immers slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale 

bescherming. Enerzijds vloeit dit voort uit artikel 1, A (2) het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt 

verwezen in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet en dat vereist dat de asielzoeker de bescherming van 

zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging niet wil inroepen. Anderzijds bepaalt artikel 

48/4 van de vreemdelingenwet dat voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus vereist is 

dat de asielzoeker zich niet onder de bescherming van zijn land van herkomst kan of, wegens het reële 

risico op ernstige schade wil stellen. Een asielzoeker moet alle lokaal aanwezige mogelijkheden tot 

bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij hierop geen beroep deed. Tijdens het gehoor 

op het Commissariaat-generaal gaf verzoekster echter aan nooit naar de politie te zijn gegaan (stuk 4, 

gehoorverslag CGVS 19 april 2013, p.10-11; 15). Ter terechtzitting herhaalt verzoekster dat haar man 

ermee dreigde haar broers om te brengen indien zij naar de politie zou stappen. De Raad merkt echter 

op dat verzoekster de politie van dit dreigement op de hoogte zou kunnen brengen en zou kunnen 

vragen de nodige discretie aan de dag te leggen. In elk geval ontslaat de houding van haar ex-

echtgenoot verzoekster niet van haar verantwoordelijkheid om een beroep te doen op de bescherming 

van de Albanese politie.  

 

3.7. Uit het administratief dossier blijkt dat, hoewel de Albanese politie blijft kampen met een aantal 

problemen, de werking ervan sinds de invoering van de nieuwe wet op de Staatpolitie van 2008 positief 

evolueert (stuk 12, Landeninformatie, SRB Albanië, Beschermingsmogelijkheden, 9 januari 2012, p. 4-

7). Indien er onregelmatigheden worden vastgesteld bij politieoptreden, is er een mogelijkheid om naar 

de ombudsman te stappen (stuk 12, Landeninformatie, SRB Albanië, Beschermingsmogelijkheden, 9 

januari 2012, p.12-14 en 18-21). Verder blijkt uit het administratief dossier dat er de laatste jaren vanuit 

de Albanese autoriteiten veel aandacht is gegaan naar het fenomeen van huiselijk geweld. Zo werd er 

onder meer in trainingen over huiselijk geweld voorzien voor rechtbanken en de politie, werden er aparte 

eenheden opgericht die zich dienen bezig te houden met huiselijk geweld en werden er 

samenwerkingsakkoorden afgesloten met NGO’s die zich met deze problematiek bezighouden. 

Alhoewel de implementatie van de wetgeving op sommige vlakken nog lacunes vertoont, werden er wel 

positieve resultaten geboekt (stuk 12, Landeninformatie, SRB Albanië, Algemene achtergrondinformatie, 

5 september 2011, p.26-28). Hieruit kan wel degelijk de bereidheid worden afgeleid vanwege de 

autoriteiten om bescherming te bieden. Aangezien verzoekster, zoals hierboven werd uiteengezet, de 

autoriteiten niet op de hoogte bracht van haar problemen, kan zij onmogelijk aannemelijk maken dat de 

geboden bescherming in haar geval niet effectief zou zijn, zoals zij thans beweert in het tweede 

middelonderdeel van haar verzoekschrift. De beweringen van verzoekster dat vrouwen, indien zij zich 

melden bij de politie, zouden worden uitgescholden of geslagen en dat er met hun klachten niets 
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gebeurt, worden niet met objectieve gegevens onderbouwd. Verzoekster heeft bijgevolg geenszins 

aannemelijk gemaakt dat ze in haar specifiek geval geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op 

bescherming vanwege de Albanese autoriteiten.  

 

3.8. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 

1 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 van het EVRM inhoudelijk 

overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van 

verzoekster een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 

2009, http://curia.europa.eu). De Raad stipt aan dat diegene die aanvoert dat zij een dergelijk risico 

loopt, zal zijn beweringen moet staven met een begin van bewijs, zodat inzonderheid een blote 

bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling, zoals geuit in onderhavig verzoekschrift, 

op zich niet volstaan om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te tonen. Men moet “concrete, op 

zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen” (RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). In casu dient te 

worden vastgesteld dat verzoekster zich beperkt tot de loutere stelling dat de beslissing van de 

commissaris-generaal een manifeste schending uitmaakt van artikel 3 van het EVRM, terwijl zij deze 

bewering niet met concrete elementen stoffeert. Verzoekster brengt tenslotte geen elementen aan 

waaruit zou moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van willekeurig geweld in het 

kader van een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet.  

 

3.9. Er werd geen schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM. De bestreden beslissing steunt 

op deugdelijke juridische en feitelijke overwegingen. Er werd geen schending van de materiële 

motiveringsplicht aannemelijk gemaakt. 

 

Het aangevoerde middel is ongegrond.  

 

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in 

de zin van de artikelen 1, A(2) van het Vluchtelingenverdrag en 48/3 van de vreemdelingenwet, of een 

reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet, in aanmerking 

worden genomen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend dertien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS F. TAMBORIJN 

http://curia.europa.eu/

