
RvV X - Pagina 1

nr. 109 237 van 6 september 2013

in de zaak RvV X

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. VAN DE COTTE

Frans Van Ryhovelaan 302

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 30 april 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat E. VAN DE COTTE verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Ghanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 3 juni 1994 te Obuasi. U

woonde bij uw ouders tot het huwelijk van uw zus Abiba met meneer (A.), waarna u bij hen ging

inwonen te Obuasi. U zorgde er voor het huishouden en de kinderen, en ging naar de moslimschool. U

werd goed behandeld door uw zus en meneer (A.). Wanneer u ongeveer zeventien jaar oud was,

vertelde uw moeder u dat u uitgehuwelijkt bent aan meneer (A.). U ging helemaal niet akkoord met dit,

aan u opgedrongen, huwelijk, maar er werd geen rekening gehouden met uw mening. Eind 2011 leerde

u (A.M.) kennen op de marktplaats, waar hij u prompt ten huwelijk vroeg. U werd verliefd op (A.M.) en

jullie werden een koppel. U vertelde uw moeder dat iemand u de hand had gevraagd, en deze zei u dat
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dit niet mogelijk is, gezien het u opgedrongen huwelijk met de echtgenoot van uw zus. U bleef (A.M.)

zien, en u bezocht hem thuis op dinsdagen, daar hij op deze dag niet hoefde te werken. Op 8 oktober

2012 ging u naar uw ouders, die u vertelden dat het huwelijk tussen u en meneer (A.) vervolledigd

diende te worden. U weigerde opnieuw te trouwen met meneer (A.), en u ging terug naar het huis van

uw zus en meneer (A.). Die nacht poogde meneer (A.) seks te hebben met u, maar hij hield op wanneer

de kinderen wakker werden, door het geruzie dat ontstaan was tussen u en meneer (A.). U ging de

volgende dag naar uw ouders, om hen te vertellen wat er gebeurde. Daar u geen steun vond bij uw

ouders, ging u er weg en keerde u terug naar het huis van uw zus en haar echtgenoot. Die avond

poogde meneer (A.) opnieuw om seks te hebben met u, hetgeen u opnieuw weigerde. U vluchtte de

volgende dag naar uw lief (A.M.), aan wie u uw problemen vertelde. U zei hem dat hij u moest zwanger

maken, en u hoopte dat, indien u zwanger zou zijn van iemand anders, u niet meer zou moeten trouwen

met meneer (A.). Op 14 november 2012 vonden uw ouders u bij uw vriend (A.), en namen ze u mee. U

vertelde hen dat u zwanger was, en uw ouders zeiden u dat uw leven niet langer in uw handen is, en dat

ze u nog liever dood zagen dan zwanger van een andere man. Wanneer uw moeder uw broer opdroeg

u met een stok te slaan, rende u weg van het huis en keerde u terug naar (A.M.). Daar het niet veilig

was om bij laatstgenoemde te blijven, gingen jullie samen naar (K.), een vriend van (A.M.).

Jullie schuilden in zijn huis, en (K.) bracht er jullie van op de hoogte dat uw broer en zijn vrienden alles

in het huis van (A.M.) hadden stukgeslagen. (K.) stelde jullie voor om jullie te helpen om Ghana te

verlaten, en trof hiertoe de nodige regelingen. U ging samen met (A.M.) naar Accra, waar jullie op 21

december 2012 het vliegtuig namen. Na een tussenstop in een voor u onbekend land, kwamen jullie op

22 december 2012 per vliegtuig aan te Griekenland. U en uw vriend (A.M.) slaagden er niet in om asiel

aan te vragen bij de Griekse asielinstanties, en jullie verloren het onderkomen dat jullie gevonden

hadden in het huis van een Nigeriaan die jullie ontmoetten in Griekenland. U was ziek, en u kon geen

medische verzorging krijgen te Griekenland, daar u niet over papieren beschikte. Op straat kwamen

jullie een blanke man tegen, aan wie u uw problemen uitlegde, en die zich bereid verklaarde om u te

helpen om Griekenland te verlaten. Hij kon evenwel uw vriend (A.M.) niet helpen om Griekenland te

verlaten. De man bracht u op 21 januari 2013 per auto aan boord van een schip, waarmee u op 22

januari 2013 aankwam te België. U vroeg asiel aan bij de Belgische asielinstanties op 25 januari 2013.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u doorheen uw verklaringen een ‘gegronde vrees

voor vervolging’, zoals bedoeld in de Conventie van Genève, of een ‘reëel risico op het lijden

van ernstige schade’, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, niet

aannemelijk heeft gemaakt.

Ten eerste dient te worden vastgesteld dat er, doorheen het geheel van uw verklaringen

afgelegd op het CGVS, een zodanige onwetendheid en vaagheid naar voren komt, wat betreft

meerde kernelementen in het door u geopperde asielrelaas, dat er ernstig en fundamenteel

afbreuk gedaan wordt aan de geloofwaardigheid ervan.

Gevraagd of uw zus uit vrije wil trouwde met meneer (A.), dan wel of zij ook gedwongen werd met hem

te trouwen, antwoordde u dat zij uit eigen wil trouwde (zie gehoorverslag CGVS, p.12). Gevraagd of

zij dan wel kon kiezen met wie zij wou trouwen, antwoordde u – uw vorige verklaring volledig

bijstellend – dat de man oud en rijk is, en u niet weet of ze gepusht werd in die relatie, dan wel of ze uit

vrije wil handelde. Het dient reeds te worden opgemerkt dat bovenstaande tegenstrijdige

verklaringen uiterst opmerkelijk bevonden worden. Immers, naast de vaststelling dat u uw

antwoord aanpast naargelang de u gestelde vraag, is uw onwetendheid betreffende de vraag of

uw zus al dan niet gedwongen werd te trouwen treffend, daar u opperde zelf gedwongen te zijn

geworden te trouwen met de echtgenoot van uw zus, met wie u reeds, samen met uw zus, een

negental jaren samenwoonde. Gevraagd of u wat kunt vertellen over uw dagelijks leven bij (A.) en uw

zus, antwoordde u dat u er het huishouden deed en voor de kinderen zorgde, ze zagen wat u allemaal

deed en u goed werd behandeld (zie gehoorverslag CGVS, p.19). Gevraagd of ze u dus goed

behandelden, antwoordde u dat de man alles deed wat u vroeg. U verklaarde dat uw moeder u vanaf

uw zeventienjarige leeftijd begon te vertellen dat u moest trouwen met meneer (A.)

(zie gehoorverslag CGVS, p.13). U verklaarde dat uw moeder het u steeds zei, en u steeds weigerde

te trouwen. U verklaarde dat, telkens u uw moeder bezocht, zij u zei dat het uw echtgenoot was

(zie gehoorverslag CGVS, p.17). Gevraagd waarom u precies met deze man moest trouwen,

antwoordde u dat het de traditie is dat, wanneer een man getrouwd is, hij ook met de zus van zijn

echtgenote mag trouwen indien hij deze opvoedde, uw ouders in traditie geloven, ze dat moeten

doen, en u daarmee niet akkoord was (zie gehoorverslag CGVS, p.16). Gevraagd hoe uw ouders

reageerden op uw weigering, antwoordde u eerst ontwijkend dat uw ouders wisten dat u niet akkoord

was gezien uw weigering, en u verklaarde, nadat de vraag u nogmaals werd gesteld, dat ze zeiden dat,

gezien u inwoonde bij de man, deze al het mogelijke zal doen om seks te hebben met u, waarna het
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huwelijk van start zou gaan. Gevraagd of uw ouders u dat werkelijk zeiden, antwoordde u, uw vorig

antwoord bijstellend, dat ze dat niet zeiden, maar wel dachten. U verklaarde dat u nooit trouwde, maar

uw moeder u wel zei dat u al getrouwd was (zie gehoorverslag CGVS, p.8). Gevraagd of u dat nader

kunt uitleggen, antwoordde u dat u van uw moeder moest trouwen, u niet verliefd was, en u voor uzelf

dus niet getrouwd bent. Gevraagd of u ooit trouwde, afgezien van wat uw moeder erover zei en wat

u erover dacht, antwoordde u het niet te weten. U verklaarde dat er nooit iets werd gevierd en

de gebruikelijke rituelen nooit werden uitgevoerd, maar uw ouders zeiden van wel, hoewel u daar niets

van afwist (zie gehoorverslag CGVS, p.9). Gevraagd of u, nadat uw moeder u rond uw

zeventienjarige leeftijd meegedeeld had dat u zou moeten trouwen met meneer (A.), u daarover praatte

met uw zus of met meneer (A.), antwoordde u dat u niet met meneer (A.) sprak, maar u het wel aan

uw zus zei (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Gevraagd of uw zus erover sprak met haar man,

antwoordde u ontkennend, en voegde u eraan toe dat ze u daarover niets zei. Gevraagd of u uw zus

dan niet vroeg om met haar man te praten, om hem op andere ideeën te brengen, antwoordde u,

vaagweg en weinig verhelderend, dat uw ouders er steeds over praatten, u niet dacht dat het zo

serieus zou worden, en u dus nooit aan uw zus zei om met haar man te praten. Gevraagd waarom u

dacht dat het niet serieus zou worden, antwoordde u dat ze het u wel zeiden, maar dat uw gevoel u zei

dat u niet echt een relatie zou moeten hebben met hem, u hetgeen uw ouders u zeiden niet

serieus opvatte, en u al op iemand anders verliefd was. Bovenstaande verklaringen weten niet te

overtuigen. Immers, gegeven de vaststellingen dat u op zeventienjarige leeftijd voortdurend van

uw ouders te horen kreeg dat u reeds lang uitgehuwelijkt werd, u er zich van bewust bent dat uw

ouders de tradities (moeten) volgen, u absoluut niet akkoord was met het u opgedrongen

huwelijk, en u niet zeker bent of u nu wel al of nog niet getrouwd bent met meneer (A.), is het

helemaal niet geloofwaardig dat u zelf nooit gesproken zou hebben hierover met de man die u

werd opgedrongen, met wie u reeds vele jaren samenwoonde en die u, zo verklaarde u,

goed behandelde, en alles deed wat u vroeg. Dat u evenmin uw zus aanspoorde om met

haar echtgenoot te praten over dit onderwerp, dit alles omdat u het gevoel niet had dat het zo

serieus was, overtuigt helemaal niet en doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het

door u geopperde asielrelaas.

U verklaarde dat u geboren werd te Obuasi, daar in uw ouderlijk huis te hebben gewoond, maar

reeds lange tijd bij uw zus (A.) en haar echtgenoot meneer (A.) te hebben gewoond (zie

gehoorverslag CGVS, p.3, 4, 7, 10). Gevraagd wanneer u daar ging wonen, antwoordde u het niet te

weten en voegde u eraan toe dat u er ging wonen wanneer uw zus trouwde (zie gehoorverslag

CGVS, p.3). Gevraagd of u ongeveer weet wanneer u daar ging wonen en in welk jaar dat was

bijvoorbeeld, antwoordde u opnieuw het niet meer te weten en voegde u eraan toe dat het lang was.

Gevraagd hoelang u ongeveer bij uw zus gewoond heeft, antwoordde u ongeveer negen jaren.

Gevraagd wanneer uw zus (A.) trouwde, antwoordde u dat niet te weten (zie gehoorverslag CGVS,

p.8). U voegde eraan toe dat u zich wel herinnert dat u ongeveer negen jaren bij hen inwoonde,

maar u niet zeker weet wanneer ze trouwden. Gevraagd wat de volledige naam is van ‘meneer

(A.), de echtgenoot van uw zus met wie u, zo opperde u, gedurende een negental jaren heeft

samengewoond, antwoordde u dat de enige naam die u kent, ‘meneer (A.)’ is (zie gehoorverslag

CGVS, p.11 en 14). Gevraagd hoe het komt dat u enkel deze naam kent, gezien uw verklaring vele

jaren met hem te hebben samengewoond, antwoordde u dat hij enkel bij die naam werd genoemd en

u dat daarom ook zo zei – hetgeen helemaal niet overtuigt, gezien het geenszins geloofwaardig is

dat u gedurende de negen jaren dat u met hem samenwoonde, nooit vernomen zou hebben wat

de volledige naam is van ‘meneer (A.)’, de echtgenoot van uw zus met wie u, zo opperde

u, gedwongen werd te trouwen, een huwelijk dat u ertoe bracht Ghana te ontvluchten uit vrees

voor uw leven. Gevraagd hoe uw ouders meneer (A.) kenden, antwoordde u dat ze, sinds hij met uw

zus trouwde, hem kennen, ze sinds hun huwelijk zijn schoonouders zijn, en u niet weet of hij reeds een

of andere relatie had met uw ouders. Gevraagd of u dergelijke zaken dan niet aan uw ouders

vroeg, antwoordde u dat u dat niet vroeg (zie gehoorverslag CGVS, p.13). Gevraagd hoe oud meneer

(A.) was, op het moment dat u Ghana verliet, antwoordde u dat hij ergens tussen de 72 en 75 jaar oud

was, en u zijn echte leeftijd niet kent (zie gehoorverslag CGVS, p.14). Gevraagd wat zijn beroep

was, antwoordde u dat hij in de goudmijnen werkte, hij rijk was en op heden op pensioen is (zie

gehoorverslag CGVS, p.15). Gevraagd wanneer hij op pensioen ging, antwoordde u dat het op heden

reeds meer dan een jaar geleden is (zie gehoorverslag CGVS, p.20). Gevraagd welk soort werk hij had

in de goudmijnen, antwoordde u dat u het niet kan zeggen (zie gehoorverslag CGVS, p.15). Gevraagd

of u er enig idee van heeft hoe het komt dat meneer (A.) zo rijk was, antwoordde u het echt niet

te weten. Gevraagd wat meneer (A.) hele dagen deed nadat hij op pensioen was gegaan,

antwoordde u, vaagweg en weinig verhelderend, dat hij soms thuisbleef, soms wegging, en u niet

weet wat hij deed (zie gehoorverslag CGVS, p.20). Gevraagd wat hij deed in zijn vrije tijd, en of hij

hobby’s had of iets dergelijks, antwoordde u enkel dat hij niet veel thuis was. Gevraagd of hij naast uw
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zus nog andere vrouwen had, antwoordde u dat hij, voor het huwelijk met uw zus, reeds getrouwd was

geweest, maar dat deze vrouw gestorven was. Gevraagd wie die vrouw was, antwoordde u het niet te

weten. U verklaarde verder dat er reeds twee kinderen woonden wanneer u er ging wonen samen met

uw zus, en er u werd gezegd dat het zijn kinderen zijn. U voegde eraan toe niet te weten of deze

kinderen waren van zijn overleden vrouw. Gevraagd of uw zus dat dan niet wist, antwoordde u dat ze

het weet, en ze u zei dat ze het wist. Gevraagd of u dan weet wie de moeder van deze kinderen is,

antwoordde u dat niet gevraagd te hebben. Gevraagd hoe oud deze kinderen nu zijn, antwoordde u

het niet te weten. Gevraagd hoe oud ze ongeveer zijn, antwoordde u vaagweg dat de oudste van hen

ouder dan u is, u hun leeftijd niet kent, en dat het twee meisjes waren. Gevraagd hoe oud de tweede

dan was, antwoordde u het niet te weten, en voegde u eraan toe dat het zou kunnen dat zij ook ouder

is dan u (zie gehoorverslag CGVS, p.16).

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen getuigt van een dermate onwetendheid omtrent

de persoon met wie u gedurende een negental jaren samenwoonde, en met wie u

opperde gedwongen te zijn geworden om te trouwen, dat er verder fundamenteel afbreuk gedaan

wordt aan de reeds ernstig aangetaste geloofwaardigheid van het door u geopperde asielrelaas.

De door u geopperde beperkte opleiding die u genoot – u verklaarde enkel school te hebben

gelopen in een moslimschool, waar u Arabisch leerde schrijven en spreken (zie gehoorverslag CGVS,

p.9) - kan geen verklaring bieden voor deze vastgestelde onwetendheid, daar deze dermate

frappant is, en er geen opleiding vereist is om ietwat meer te kunnen vertellen over de persoon

met wie u gedurende een negental jaren zou hebben samengewoond.

Ten tweede dient te worden vastgesteld dat u meerdere, helemaal niet aannemelijke

en ongeloofwaardige verklaringen aflegde, wat betreft meerde kernelementen in het door

u geopperde asielrelaas, dat er verder fundamenteel afbreuk gedaan wordt aan de reeds

ernstig aangetaste geloofwaardigheid van het door u geopperd asielrelaas.

U verklaarde dat (A.) zei dat hij met u wilde trouwen, en u aan uw moeder vertelde dat iemand met

u wilde trouwen (zie gehoorverslag CGVS, p. 9). Gevraagd sinds wanneer uw ouders afwisten van

uw relatie met (A.M.) – de persoon die u ten huwelijk vroeg – antwoordde u dat ze het te

weten kwamen wanneer ze naar zijn huis kwamen, en u daar zagen (zie gehoorverslag CGVS,

p.17). Geconfronteerd met de vaststelling dat u eerder tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde dat u

uw moeder reeds had verteld dat hij met u wou trouwen, verduidelijkte u dat u enkel zei dat ‘iemand’ met

u wou trouwen, en u uw ouders de toestemming vroeg opdat hij zich bekend zou kunnen

maken. Gevraagd wat uw ouders’ reactie was, toen u hen vertelde dat iemand anders met u wilde

trouwen, antwoordde u dat uw moeder u zei dat u al getrouwd was, u al een man had, en niemand

anders met u kan trouwen. Gevraagd of ze u dan niet vroegen wie met u wilde trouwen, antwoordde u

dat u zei dat u hem enkel wilde voorstellen indien ze akkoord waren. Gevraagd of ze u daar dan niet

meer vragen over stelden, antwoordde u dat ze verder niets zei, en u zei eraan te denken dat u reeds

getrouwd bent. Gevraagd of uw ouders dan niet dachten dat u een relatie had met iemand, antwoordde

u simpelweg dat ze dat niet konden weten gezien u niet bij hen woonde. Geconfronteerd met de

vaststelling dat u hen zei dat iemand uw hand vroeg, en het dan toch nogal vanzelfsprekend is dat u een

relatie zou hebben, antwoordde u dat u niet wist wat ze dachten. Bovenstaande verklaringen weten

geenszins te overtuigen. Immers, u verklaarde ook dat, nadat uw ouders u kwamen halen bij uw

lief (A.M.) en u hen meedeelde dat u zwanger was van hem, ze zeiden dat ze u nog liever

dood zagen dan zwanger van een andere man dan degene waarmee u diende te trouwen, en

uw moeder uw broer opdroeg u te slaan met een stok (zie gehoorverslag CGVS, p.23). Dat uw

ouders zich dan geen verdere vragen zouden stellen, en u verder ongemoeid lieten, nadat u hen

vertelde dat iemand u ten huwelijk had gevraagd en u enkel zijn naam wou meedelen indien ze

akkoord zouden gaan, is helemaal niet geloofwaardig.

Gevraagd of u kunt vertellen over uw eerste ontmoeting met (A.M.), hoe u hem leerde kennen, en hoe

dat evolueerde tot een relatie, antwoordde u dat hij u op een dag zag op de markt, hij u riep, zei dat hij u

al vaak gezien had en u vroeg of u vrij was, omdat hij u uw hand wou vragen om met u te trouwen (zie

gehoorverslag CGVS, p.18). Gevraagd of dat allemaal op één dag gebeurde, antwoordde u dat hij dat

zei op de dag dat hij u riep. Gevraagd of u hem ooit eerder al had ontmoet, antwoordde u dat jullie

elkaar wel kenden, maar dat jullie elkaar nog nooit hadden ontmoet en jullie nog nooit met elkaar

gesproken hadden, en hij u dat dan zei wanneer hij u aansprak. Gevraagd of u dat zelf niet vreemd

vindt, dat hij u meteen ten huwelijk vraagt terwijl hij nooit eerder met u sprak, antwoordde u, vaagweg en

weinig overtuigend, dat het er niet zo is als in Europa, en dat ze dat zo doen met vrouwen, in het dorp

waar u woonde. Het dient opgemerkt dat uw uiterst beperkte verklaringen over de manier waarop

u (A.M.) leerde kennen en een relatie met hem begon, niet aannemelijk bevonden worden en niet

overtuigen. U verklaarde verder dat (A.) op dinsdag niet moest werken, u dan zei aan uw zus dat u uw

moeder ging bezoeken en u, na uw moeder kort bezocht te hebben, naar (A.) ging, waar u seks had met

hem (zie gehoorverslag CGVS, p.18). Gevraagd of het u dan vrij stond om het huis van meneer (A.) te



RvV X - Pagina 5

verlaten, antwoordde u dat u niet veel tijd had, maar u op dinsdag naar (A.) ging. U verklaarde voorts

dat u ook naar de markt ging om eten te kopen (zie gehoorverslag CGVS, p.20) - verklaringen waaruit

eenduidig af te leiden valt dat het u vrij stond om het huis waar u woonde te verlaten, en u erin

slaagde om wekelijks een bezoek te brengen aan uw lief bij hem thuis. Gevraagd of u, voor de

achtste oktober 2012, ooit al had gepoogd om te ontsnappen van het huis waar u samenwoonde met uw

zus en haar echtgenoot, antwoordde u dat u dat nooit deed, u nergens heen te gaan had, en ze u

niets misdaan hadden – hetgeen uiterst vreemd bevonden wordt, gezien u wel reeds lange tijd op

de hoogte was van het u opgedrongen huwelijk, uw ouders u verboden met iemand anders te

trouwen, en u heimelijk een relatie had met iemand anders. Gevraagd of u, in de periode dat u nog

bij meneer (A.) en uw zus woonde en u wekelijks op dinsdag uw lief opzocht, er ooit over dacht om het

huis van meneer (A.) te verlaten, antwoordde u dat dat nooit in u opkwam, en u pas wegging op de

dag dat hij seks wou hebben met u, daar u er dan niet meer tegen kon (zie gehoorverslag CGVS, p.18).

Gevraagd of u, wanneer u uw lief had, en uw moeder u steeds zei met meneer (A.) te trouwen, u er ooit

aan dacht om te vluchten samen met uw lief, antwoordde u daar nooit aan gedacht te hebben (zie

gehoorverslag CGVS, p.20). Gevraagd wanneer u uw lief (A.M.) vertelde dat u zou moeten trouwen met

meneer (A.), antwoordde u dat u op een dag met hem aan het praten was, en u hem out of the

blue zei dat u moest trouwen met meneer (A.). Gevraagd hoe u de situatie zag nadat uw moeder u

gezegd had dat het niet mogelijk was dat iemand anders dan meneer (A.) met u zou trouwen, en wat uw

plan was, antwoordde u dat u vóór de achtste oktober 2012 geen plan had, en u er daarna aan dacht

om zwanger te worden van uw vriend. Het dient opgemerkt dat bovenstaande verklaringen

verder ernstig afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van het, door u voorgehouden,

gedwongen huwelijk waarvan u het slachtoffer zou zijn geweest. Immers, dat u, voorafgaand aan

de 8e oktober 2012, op geen enkel moment nog maar overwogen zou hebben – laat staan een

poging ondernomen zou hebben – om het huis, waar u samenwoonde met de man die u

werd opgedrongen, te ontvluchten, terwijl het u vrij stond om het huis te verlaten, het u verboden

werd met iemand anders te trouwen, er geen rekening werd gehouden met uw weigering van het

u opgedrongen huwelijk, en u stiekem een liefdesrelatie onderhield met de man met wie u

wilde huwen, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door u geopperde

gedwongen huwelijk dat u niet geweigerd zou kunnen hebben. Dat u voorts opmerkte ‘out of the

blue’ eens tegen uw lief te hebben gezegd dat u eigenlijk met iemand anders moest trouwen,

bevestigt enkel deze vastgestelde ongeloofwaardigheid, gezien het manifest gebrek aan

doorleefde ervaringen dat eruit spreekt.

U verklaarde dat, in de nacht van 8 oktober 2012, u wakker schrok wanneer meneer (A.) u vast aan het

houden was, hij u zei dat hij seks met u wou, jullie ruzie maakten, en hij pas ophield met zijn pogingen

wanneer de kinderen wakker werden (zie gehoorverslag CGVS, p.21). Gevraagd waarom u, nadat u op

8 oktober 2012 het huis van meneer (A.) voor de allereerste keer ontvluchtte, naar uw ouders ging,

gezien zij het net waren die u steeds hadden gezegd dat u moest trouwen met meneer (A.), dan wel dat

u reeds getrouwd was met meneer (A.), antwoordde u dat u nergens elders heen kon gaan, en

voegde u er aan toe dat u niet naar uw vriend kon gaan, omdat hij nog niet getrouwd was met u –

een verklaring die enigszins nergens op lijkt te slaan, en die voorts hoogst opmerkelijk bevonden

werd, daar uit bovenstaande verklaringen blijkt dat u er evenwel geen moeite mee had om hem

op dinsdagen stiekem thuis op te zoeken en seks te hebben met hem. Nogmaals gevraagd waarom

u uitgerekend naar uw ouderlijk huis vluchtte, gezien uw ouders net de oorzaak van uw probleem waren,

antwoordde u dat u hoopte dat ze u zouden begrijpen maar u zich dan realiseerde dat ze niet naar u

luisterden. U verklaarde verder dat u daarna terugging naar het huis van meneer (A.) omdat u wist

dat hij het niet meer zou doen als de kinderen wakker waren, u hem zei dat u toch niet zou trouwen met

hem, en u dacht dat hij het begrepen had en het gedaan was. Het dient vastgesteld dat

bovenstaande verklaringen niet overtuigen. Immers, dat u, nadat u ontsnapt was aan de

opdringerige pogingen van meneer (A.) om seks te hebben met u, uitgerekend naar uw ouders

vluchtte – de enigen die u tot dan toe hadden verplicht om gehuwd te zijn met meneer (A.) en met

hem samen te wonen – en u, nadat u begreep dat er niet naar u geluisterd werd, daarna zelf

terugkeerde naar meneer (A.) omdat u dacht dat ‘hij het wel begrepen zou hebben’, zijn

verklaringen wars van enige doorleefde ervaringen, die geenszins overtuigen. U verklaarde verder

een tweede keer het huis van meneer (A.) te hebben ontvlucht op de tiende oktober 2012, en naar uw

lief (A.M.) te zijn gegaan (zie gehoorverslag CGVS, p.22). U verklaarde hem het probleem te hebben

uitgelegd, hem gezegd te hebben u zwanger te maken omdat ze u dan wel met rust zouden laten, en

dat u het plan om zwanger te worden van uw lief, bedacht op de achtste oktober (zie gehoorverslag

CGVS, p.19 en 22). Opnieuw dient het onaannemelijk en niet geloofwaardig karakter van uw

verklaringen te worden opgemerkt. Dat u, voor 8 oktober 2012, nog niet eens overwogen had om

het huis van meneer (A.) en uw zus te verlaten, laat staan een poging daartoe ondernam, u

evenmin ooit een poging ondernam om meneer (A.), al dan niet middels uw zus, op andere
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gedachten te brengen, u voorheen nooit een of ander plan zou hebben gehad, en u dan ineens

het plan zou hebben bedacht om zwanger te worden, nadat u reeds twee maal het huis van

meneer (A.) ontvluchtte na er ontsnapt te zijn aan z’n opdringende pogingen om seks te hebben

met u, is immers niet geloofwaardig en weet niet te overtuigen.

Gevraagd hoe u de toekomst zag, en wat uw plan was, wanneer u zich samen met (A.) verschuilde in

het huis van (K.), antwoordde u dat u aan uzelf dacht en u gefrustreerd was (zie gehoorverslag CGVS,

p. 24). Gevraagd wanneer voor het eerst het idee ter sprake kwam om Ghana te verlaten, antwoordde u

dat het (K.) was die dat idee opbracht. Gevraagd of u er niet aan dacht om gewoon elders in Ghana

heen te gaan, gezien zoiets heel wat eenvoudiger was, antwoordde u er niet aan gedacht te hebben

elders te gaan, en dat u niets kent in Ghana. Dat u er nooit aan gedacht zou hebben om elders in

Ghana te gaan, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van het door u geopperde

asielrelaas. Immers, gezien de ernst van de door u geopperde problemen te Obuasi, is het

geenszins onredelijk te verwachten dat u overwogen zou hebben om elders in Ghana heen te

gaan. Dat u daar nooit aan gedacht zou hebben, bevestigt enkel de ongeloofwaardigheid van het

door u geopperde asielrelaas. U verklaarde verder dat u ‘misschien’ wel een familielid zou

kunnen tegenkomen in Ghana, en u zich niet veilig voelt in Ghana daar uw ouders een uitgebreide

familie hebben, die op vele plekken in Ghana wonen. Gevraagd of u niet naar plekken kon gaan waar u

geen familie wonen heeft, antwoordde u niet veel plekken in Ghana te kennen, en enkel het dorp te

kennen waar u woonde. Geconfronteerd met de vaststelling dat daaruit af te leiden valt dat u eigenlijk

niet echt weet dat u familie heeft op heel wat plekken in Ghana, antwoordde u vaagweg dat u familie

heeft op enkele plekken, en uw zus er soms op bezoek ging – hetgeen uw onwetendheid betreffende

deze plekken waar u familie wonen zou hebben, des te treffender maakt. Gegeven deze

vaststellingen, dient opgemerkt dat u geenszins hard heeft kunnen maken dat u nergens in

Ghana veilig zou kunnen zijn. Verder dient opgemerkt dat het geenszins geloofwaardig is dat,

nadat u de man die u werd opgedrongen en met wie u samenwoonde, na een negental jaren

ontvluchtte, u zich verschuilt in dezelfde stad als deze, u er niet aan denkt om elders in Ghana

heen te gaan, en u dan meteen besloot om Ghana te verlaten.

Het geheel aan bovenstaande vaststellingen indachtig, kan er absoluut geen geloof

gehecht worden aan het door u geopperde asielrelaas

U legde geen enkel document neer ter ondersteuning van uw identiteit, noch ter ondersteuning van

het door u opgeworpen asielrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 48, 49, 57/6 en 62 van de

voormelde wet van 15 december 1980 (vreemdelingenwet), van artikel 1, A, (2) van het Internationaal

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 1, (2) van het Protocol

betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967, van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene

rechtsbeginselen, met name de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij stelt nog klein te zijn geweest toen haar zus huwde, zich nooit te hebben afgevraagd of deze ook

gedwongen werd te huwen en tijdens het gehoor gaandeweg te hebben beseft dat ook haar zus

mogelijk werd gedwongen te huwen met haar schoonbroer. Zij merkt op dat zij zich nooit veel vragen

stelde. Zij zat steeds thuis, bij haar moeder en nadien bij haar zus, stond in voor het huishouden, zag dit

als normaal en stelde zich geen vragen. Hoewel zij bij haar zus en schoonbroer woonde, had zij met

hen beperkt contact en communiceerde zij meestal enkel met haar zus over de huishouding en de

kinderen. Met haar schoonbroer had zij nauwelijks conversaties, wat in een moslimhuishouden in Ghana

normaal is. Tijdens het gehoor bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

(CGVS) werden verschillende vragen gesteld die zij niet kon beantwoorden omdat zij zichzelf hierover

nooit vragen stelde en deze ook niet stelde aan haar ouders, haar zus of schoonbroer. Verzoekster

vervolgt dat zij in feite “als meid bij haar zus en schoonbroer werkte en geen recht van spreken had”. Zij

antwoordde dan ook naar best vermogen. “Tijdens het verhoor is zij een aantal keren van gedachten

veranderd, omdat zij door de vraagstelling opeens andere inzichten kreeg of bepaalde zaken op een

andere manier begon te zien”. Hierdoor was het gesprek soms chaotisch en komt zij verwarrend over.
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Verzoekster nam het feit dat zij met haar schoonbroer moest huwen niet serieus omdat zij steeds

weigerde en nam het niet meer ernstig juist omdat het zoveel werd herhaald. Bovendien woonde zij al

zolang bij haar schoonbroer en behandelde deze haar goed zodat zij zich niet kon inbeelden dat hij

andere intenties had. Verzoekster besprak het wel met haar zus doch omdat zij niet dacht dat het ernst

was vroeg zij haar zus niet om hierover met haar schoonbroer te spreken.

Verzoekster woonde ongeveer negen jaar bij haar zus een schoonbroer. Zij kent diens volledige naam

niet omdat hij altijd werd aangesproken als mijnheer A. Bovendien was dit een beleefde aanspreking en

sprak verzoekster hem altijd zo aan. Zij was niet nieuwsgierig naar zijn volledige naam en er was geen

reden om deze te achterhalen. Inzake de leeftijd, het beroep en de bezigheden van haar schoonbroer,

voert verzoekster aan dat het niet aan haar was om zulke vragen te stellen en dat zij hierin niet was

geïnteresseerd. Zij verwijt het CGVS dat het geen beeld heeft over haar leven in Ghana. Zij was maar

een bediende in huis en geen deel van de familie. Haar zus nam haar slechts mee als goedkope

bediende en omdat haar ouders zo van haar waren verlost. Omdat zij niet werd beschouwd als deel van

de familie wist zij weinig over haar schoonbroer zijn leven. De bestreden beslissing houdt hiermee geen

rekening en kwam onzorgvuldig tot stand.

Verzoekster verklaarde aan haar moeder dat er iemand met haar wilde huwen doch onthulde niet wie.

Het is mogelijk dat haar ouders ervan uitgingen dat zij dit slechts stelde om een huwelijk met haar

schoonbroer te vermijden. Pas nadat zij vertelde dat zij zwanger was, wisten haar ouders dat zij een

relatie had.

Inzake de manier waarop zij haar vriend leerde kennen herhaalt verzoekster dat dit een gebruikelijke

manier was in haar dorp om iemand te leren kennen. Dat haar vriend haar vroeg om te trouwen was een

manier om ‘het aan te vragen’.

Dat verzoekster de woning van haar schoonbroer niet eerder verliet verklaart zij doordat dit niet nodig

was. Slechts wanneer deze ten tweede male probeerde seks met haar te hebben verliet zij de woning.

Zij ging er vanuit dat zij zwanger zou worden van haar vriend en dat haar ouders er mee zouden

instemmen dat zij met haar vriend zou huwen. Gezien zij dacht dat een zwangerschap alles zou

oplossen was het niet nodig om eerder weg te lopen.

Haar vlucht naar haar ouders verklaart verzoekster doordat zij dacht dat deze kwaad zouden zijn op

haar schoonbroer. Indien zij naar haar vriend zou vluchten zouden haar ouders vermoeden dat zij een

excuus zocht om de woning van haar schoonbroer te verlaten en haar niet geloven. Helaas werd zij

teruggestuurd. Verzoekster ging er echter vanuit dat haar schoonbroer haar niet meer lastig zou vallen,

gezien zij hem duidelijk maakte dat zij dit niet wilde en de rest van het gezin wakker werd. Wanneer

haar schoonbroer opnieuw probeerde seks met haar te hebben, vluchtte verzoekster naar haar vriend.

Omtrent het gegeven dat zij er nooit aan dacht zich elders in Ghana te vestigen, betoogt verzoekster dat

zij en haar vriend vreesden dat zij nergens in Ghana veilig zouden zijn omdat verzoeksters ouders een

uitgebreide familie hebben die op verschillende plaatsen in Ghana woont.

Verzoekster concludeert dat de vluchtelingenstatus of minstens de subsidiaire beschermingsstatus aan

haar moet worden toegekend.

2.2.1. Artikel 48 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: “Kan als vluchteling worden erkend de

vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te dien einde gesteld worden door de internationale

overeenkomsten die België binden”. Verzoekster beargumenteert niet in concreto hoe het voornoemde,

op algemene wijze geformuleerde artikel door de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden

zodat de schending ervan niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.2. Verzoekster preciseert evenmin welke bepaling van artikel 49 van de vreemdelingenwet zou zijn

geschonden, noch op welke wijze dit zou zijn gebeurd, zodat de schending van dit artikel niet dienstig

wordt aangevoerd.

2.2.3. Verzoekster laat tevens na te duiden welke bepaling van artikel 57/6 van de vreemdelingenwet zij

geschonden acht en geeft evenmin aan op welke wijze dit artikel zou zijn geschonden. Hoe het eerste

lid van voormeld artikel geschonden zou zijn kan niet worden ingezien daar artikel 57/6, eerste lid, 1° de

commissaris-generaal de bevoegdheid verleent de bestreden beslissing te nemen. Het derde lid is in
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casu niet van toepassing daar de bestreden beslissing geen beslissing betreft zoals bedoeld in artikel

57/6, eerste lid, 2°.

2.2.4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 57/6, tweede lid en 62 van de

vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene

een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en aan een inhoudelijke

kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt en voert zij in wezen de

schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and

criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van

de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.

In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het

niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden

toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de

afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet

bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de

bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die

elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.6. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoeksters asielaanvraag in hetgeen

volgt bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.2.7. Verzoekster baseert haar problemen op een gedwongen huwelijk met haar schoonbroer, bij wie

zij gedurende ongeveer negen jaren inwoonde.

De geloofwaardigheid van haar relaas wordt echter ondermijnd doordat zij, ondanks dat dit een cruciaal

gegeven betreft in haar relaas, blijkens haar terecht weergegeven verklaringen in de bestreden

beslissing, niet bij machte bleek om eenduidig aan te geven of zij al dan niet was gehuwd met haar

schoonbroer.

Dient tevens te worden vastgesteld dat verzoekster omtrent haar verblijf bij haar zus en schoonbroer

incoherente verklaringen aflegde. Bij het CGVS verklaarde zij immers dat zij bij haar zus en haar

schoonbroer in Brahabebome inwoonde (administratief dossier, stuk 3, p.3, 8). Bij de Dienst

Vreemdelingenzaken stelde zij, wanneer zij verklaringen aflegde omtrent de persoonsgegevens van

haar gezinsleden, nochtans dat haar zus in Boeti woonde (administratief dossier, stuk 11, nr.18).

De geloofwaardigheid van verzoeksters relaas wordt daarenboven ondergraven doordat zij, zo blijkt uit

de bestreden beslissing, tijdens het gehoor niet bleek te weten of haar zus al dan niet gedwongen was

gehuwd met haar schoonbroer. Het betoog dat het haar slechts tijdens het gehoor zou zijn beginnen

dagen dat haar zus mogelijks ook werd gedwongen te huwen en dat zij onwetend was omdat zij zich

nooit veel vragen stelde, kan deze vaststelling niet vergoelijken. Aangezien zij gedurende negen jaren

bij haar zus en schoonbroer woonde en zich zelf zou hebben bevonden in een situatie waarin zij werd

geconfronteerd met een gedwongen huwelijk met haar schoonbroer, kon redelijkerwijze worden

verwacht dat zij zich de vraag zou hebben gesteld of haar zus net als haar werd gedwongen met deze

man te huwen en hierover op de hoogte was, te meer daar zij met haar zus zou hebben gesproken over

haar eigen gedwongen huwelijk (ibid., p.14).
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De geloofwaardigheid van het beweerde jarenlange verblijf bij haar zus en haar schoonbroer en het

gedwongen huwelijk met deze schoonbroer wordt bovendien op fundamentele wijze ondergraven

doordat verzoekster zelfs niet in staat bleek om de volledige naam te verstrekken van haar schoonbroer.

Verzoekster stelt dat haar schoonbroer steeds werd aangesproken als ‘mijnheer A.’ en verwijst opnieuw

naar het gebrek aan nieuwsgierigheid in haar hoofde, doch deze uitleg kan het gegeven dat zij diens

volledige naam niet kent, niet verklaren. Het is immers in het geheel niet aannemelijk dat verzoekster,

indien zij daadwerkelijk gedurende negen jaren zou hebben samengewoond met deze persoon, nooit

zou hebben vernomen welke diens volledige naam is.

Voorts wordt op manifeste wijze afbreuk gedaan aan de geloofwaardigheid van verzoeksters beweerde

verblijf bij en gedwongen huwelijk met haar schoonbroer door de aperte lacunes in haar kennis omtrent

deze persoon. Verzoekster kon niet aangeven welke de relatie was tussen deze persoon en haar

ouders, wist niet hoe oud deze persoon precies was, kon niet preciseren welk soort werk haar

schoonbroer deed in de goudmijn alvorens deze op pensioen ging, bleek onwetend over de reden

waarom haar schoonbroer zo rijk was, wist niet wat haar schoonbroer hele dagen deed nadat deze met

pensioen ging, kon niet aangeven wat haar schoonbroer deed in zijn vrije tijd en welke diens hobby’s

waren, wist niet wie de eerste en overleden echtgenote van haar schoonbroer was, bleek evenmin te

weten of de twee kinderen in het huis, waarover zij de zorg zou hebben gehad, de kinderen waren van

de overleden vrouw van haar schoonbroer, kon niet aangeven wie de moeder was van deze kinderen en

bleek niet op de hoogte van hun leeftijd. Verzoekster tracht ten onrechte haar verregaande

onwetendheid omtrent haar schoonbroer te vergoelijken. Vooreerst dient in dit kader te worden

vastgesteld dat haar beweringen dat het niet aan haar was om vragen te stellen omdat zij slechts een

bediende was, zij als dusdanig werd beschouwd door haar zus en haar schoonbroer en zij niet werd

beschouwd als deel van de familie bezwaarlijk ernstig kunnen worden genomen gelet op haar

verklaringen tijdens het gehoor bij het CGVS. Zij gaf aldaar spontaan aan dat zij met haar zus ‘close’

was (ibid., p.8), verklaarde uitdrukkelijk dat zij geen slechte ervaringen had met haar zus en

schoonbroer en dat zij hen graag had en stelde tevens: “Ik zag de man als de man van mijn zus, ik had

dus geen enkel probleem met hen” (ibid., p.13). Voorts gaf zij aan dat zij haar zus in vertrouwen nam

over haar gevoelens bij het gedwongen huwelijk en de gebeurtenissen, alsmede dat haar zus haar

steunde (ibid., p.14, 22). Verder verklaarde zij dat haar zus en haar schoonbroer haar goed

behandelden en stelde zij dat haar schoonbroer alles deed wat zij vroeg (ibid., p.19). Dit klemt nog des

te meer daar de bewering dat verzoekster slechts als bediende zou zijn gezien en niet zou zijn

beschouwd als lid van de familie niet strookt met het feit dat zij wel werd gezien als de (toekomstige)

echtgenote van haar schoonbroer. Derhalve mocht van verzoekster een meer gedegen kennis worden

verwacht omtrent de persoon van haar schoonbroer, en dit gelet op het feit dat zij gedurende negen

jaren bij deze persoon en bij haar zus zou hebben ingewoond.

Verzoekster brengt daarenboven niet het minste begin van bewijs bij ter ondersteuning van haar

voorgehouden reisweg naar België, hetgeen een bijkomende negatieve indicatie vormt voor haar

algehele geloofwaardigheid, te meer daar zij in dit kader ongeloofwaardige verklaringen aflegde. Zij kon

immers niet preciseren met welke documenten zij Ghana per vliegtuig zou zijn uit gereisd of welke

gegevens in deze documenten waren opgenomen. Evenmin wist zij waar zij een tussenlanding zou

hebben gemaakt. Hoeveel er voor haar reis zou zijn betaald kon zij ook niet aangeven (ibid., p.6, 11;

stuk 11, nr.26, 36).

De voormelde vaststellingen zijn dermate doorslaggevend om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid

van verzoeksters asielrelaas. Kritiek op de overige, overtollige motieven ten grondslag van de bestreden

beslissing vermag bijgevolg op zich niet te leiden tot een hervorming van deze beslissing.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

2.2.8. Verzoekster beroept zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen op geen

andere elementen dan degene ten grondslag van haar asielrelaas. Gelet op de sub 2.2.7. vastgestelde

ongeloofwaardigheid van dit relaas, toont zij, de overig elementen in het dossier mede in acht genomen,

niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer

naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS


