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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 13 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
3 mei 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juli 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat W. VANDEVOORDE, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Keniaans staatsburger te zijn van Kamba afkomst. U werd op 31 juli 1978 geboren
in Nairobi en bleef er uw hele leven wonen. U verklaart homoseksueel te zijn. U begon te beseffen dat
uhomo was toen u zich in de lagere school aangetrokken voelde tot andere jongens. Tijdens
uw secundair onderwijs begon u een relatie met John, een medeleerling. In 1998 of 1999 trouwde u
met Joan (A.O.). U had eerst geen seksuele betrekkingen met haar, maar omdat ze begon te
klagen tegen uw moeder deed u dit toch. In 2000 kregen jullie samen een dochter, Sky. Intussen bleef u

uw relatie met John aanhouden, maar in 2005 eindigde uw relatie omdat hij naar Groot-Brittannié

Rw X - Pagina 1



vertrok. In 2007 begon u vervolgens een relatie met Kamau. Jullie zagen elkaar bijna elke dag. Intussen
was u nog steeds getrouwd met Joan. In 2011 waren er geruchten dat u een homoseksueel was omdat
u gezien was toen u hand in hand met Kamau een discotheek verliet. Een tijdje later kwam u vrouw
Joan thuis en zag ze dat u en Kamau samen TV aan het kijken waren. Ze zei: ‘wat de mensen zeggen is
dus waar'’. Enige tijd later begon ze aan de mensen in de omgeving te vertellen dat u een homo bent.
Nog een tijdje later werden u en uw partner Kamau op straat aangevallen door leden van de Mungiki-
sekte omdat jullie homo’s zijn. U raakte gewond en verbleef 2 weken in het ziekenhuis. Vervolgens
rapporteerde u uw problemen met de Mungiki bij de politie, maar ze lachten u uit. U zette uw huwelijk
met Joan stop en ging bij uw broer Mik Brown wonen. Uw broer maakte geen problemen van uw
homoseksuele geaardheid, maar vroeg u wel geen homoseksuele partners bij hem thuis uit te nodigen.
Uw broer werkte voor de Mungiki-sekte. De Mungiki-sekte ontdekte dat u bij uw broer woonde. Enige tijd
later werd uw broer vermoord en in stukken gehakt door de Mungiki-sekte. U ging naar uw ouders, maar
ze stuurden u weg. Vervolgens ging u naar de kerk waar een pastoor zich over u ontfermde.
De Mungiki-sekte ontdekte dit en bedreigden de pastoor. In september of oktober 2011 verhuisde u
naar Mombasa. Daar leerde u Johan (D.) kennen, een Belgische toerist. Jullie begonnen een relatie.
Op een dag wandelden jullie hand in hand over het strand toen jullie aangevallen werden door leden
van de Mungiki-sekte. Jullie raakten gewond en rapporteerden het voorval aan de politie. Ze hielpen
jullie niet. Johan (D.) zei dat hij u wou helpen om naar Europa te vluchten. Op 16 november 2011
verlieten u en Johan (D.) Kenia. Jullie reisden naar Belgié. De volgende dag kwam jullie er aan. Johan
(D.) wilde u echter in de prostitutie dwingen. Hij sloot u op en u werd gedwongen om seks te hebben
met mannen. Na een tijdje slaagde u erin te ontsnappen. U deed geen aangifte bij de politie, maar vroeg
op 15 december 2011 asiel aan bij de Belgische asielinstanties. U hebt verder geen problemen
meer ondervonden met Johan (D.). Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u een kopie van
uw identiteitskaart neer.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk maakt dat in uwen hoofde een
gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in de Conventie van Genéve of een reéel risico op
het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in
aanmerking kan worden genomen.

Er dient met name vastgesteld te worden dat u de oorzaak van de door u aangehaalde vrees
voor vervolging of reéel risico op het lijden van ernstige schade, met name uw
homoseksuele geaardheid en uw homoseksuele relaties met John en Kamau, niet aannemelijk
maakt.

Om te beginnen moeten opmerkingen worden gemaakt bij uw beweerde homoseksuele
relaties met John en Kamau.

U geeft aan dat u van 2007 tot 2011 een relatie had met Kamau, dat u gevoelens had voor hem en
dat jullie elkaar elke dag of bijna elke dag zagen (gehoor CGVS, p.10,13,19). Het is dan ook opvallend
dat elementaire kennis over zijn familieleden ontbreekt. U weet niet hoe zijn ouders heten. U weet dat
hij broers en zussen heeft, maar u weet niet hoeveel. U weet ook niet hoe zijn broers en zussen
zouden heten (gehoor CGVS, p.18,19). Uw beperkte kennis frappeert aangezien u vertelde dat Kamau
nog contact had met zijn ouders en broers en zussen, hen ging opzoeken op het platteland en soms
over hen vertelde tegen u (gehoor CGVS, p.18,19). Ondanks het feit dat u de familie van Kamau nooit
gezien hebt (gehoor CGVS p.18,19) is het vreemd dat u zo weinig over hen weet aangezien Kamau hen
ging opzoeken en over hen vertelde.

Verder weet u niet wie er wist dat Kamau een homo was. U zegt dat Kamau het niet vertelde
(gehoor CGVS, p.19). Gegeven het feit dat jullie elkaar gedurende 5 jaar bijna elke dag zagen en jullie
een verborgen relatie hadden wegens uw huwelijk en wegens het homo-onvriendelijke klimaat in Kenia,
zou toch verwacht mogen worden dat u zou weten wie wel of niet op de hoogte was van
Kamau’s homoseksuele geaardheid.

Daarnaast is het vreemd dat uw kennis over en interesse in het lot van Kamau zo beperkt is. U geeft
aan dat jullie relatie eindigde in 2011 toen u naar Mombasa vluchtte. U had geen contact meer omdat u
uw telefoon verloren had en niet wist waar hij was. Kamau wist niet waar u was. leder ging zijn eigen
weg (gehoor CGVS, p.11,19). Wanneer u geconfronteerd werd met de stelling dat het vreemd is dat u
een relatie van 5 jaar opgeeft, enkel omdat u het telefoonnummer van uw partner kwijt bent, zei u dat u
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nog hoopte om hem terug te zien en dat u hem gezocht hebt via Facebook. Pas wanneer expliciet
gevraagd werd of Kamau ook problemen kreeg met de Mungiki, antwoordde u dat u het gerucht hoorde
dat Kamau vermoord was door de Mungiki, maar dat u er geen bevestiging voor kreeg (gehoor CGVS,
p.19,20). Enkel omdat u het telefoonnummer kwijt was en u niet wist waar hij was, besloot u uw relatie
met Kamau stop te zetten en uw eigen weg te gaan. U hoorde het gerucht dat hij gedood werd, maar u
hebt klaarblijkelijk geen pogingen gedaan om hier meer informatie over te bekomen. Gegeven het feit
dat u gevoelens voor hem had en gedurende 5 jaar een serieuze relatie had met Kamau, zou men
toch anders verwachten. Uw beperkte kennis over en interesse in het lot van Kamau doet afbreuk aan
de geloofwaardigheid van jullie relatie.

Vervolgens slaagt u er niet voldoende in om uw relatie met Kamau aannemelijk te maken.
Uw verklaringen hierover zijn te summier en weinig doorleefd. Gevraagd wat jullie zoal samen deden,
zegt uenkel dat jullie praatten over ‘jullie situatie’, samen sliepen en seks hadden. Wanneer
hierop doorgevraagd werd, zei u dat jullie praatten over de toekomst en soms conflicten hadden. De
conflicten gingen enkel over jaloezie. U kunt geen andere redenen voor conflicten geven. De
gesprekken over de toekomst betroffen een eventuele verhuis naar Zuid-Afrika. Jullie wilden er vrij zijn,
maar wanneer gevraagd werd naar het sociale klimaat tegenover homo’s zei u dat het er homo-
onvriendelijk is en dat u daarom niet wilde gaan (gehoor CGVS, p.16,17). U geeft weinig concrete
informatie over uw beleving van uw relatie met Kamau. U zegt wel dat jullie praatten over de toekomst
en conflicten hadden, maar wanneer hier dieper op ingegaan wordt, blijft u eerder vaag en op de vlakte.
Verder in het gehoor kreeg u nog een kans om meer uitleg te geven over uw relatie met Kamau. Er werd
gevraagd om een bijzondere gebeurtenis te vertellen, een anekdote, die tijdens jullie relatie is gebeurd,
bijvoorbeeld een ruzie, een ongeval, een reis, speciale gebeurtenis, verjaardag, enzovoort. U
antwoordde enkel dat u zich niets speciaals kunt herinneren. Jullie vierden geen verjaardagen, hadden
niet de gewoonte uit te gaan en Kamau concentreerde zich op zijn werk. Vervolgens zei de
dossierbehandelaar dat de vraag opnieuw gesteld wordt omdat het belangrijk is, om zo de relatie
levendig te maken. Er werd gevraagd naar andere dingen, herinneringen, dingen die jullie meegemaakt
hebben, dingen over jullie relatie die je bijgebleven zijn, over al die jaren. Er werd ook gezegd dat u de
tijd mocht nemen om erover na te denken. U antwoordde enkel dat u veel details kan geven over uw
relatie met John, maar niet over uw relatie met Kamau (gehoor CGVS, p.17). Ondanks het feit dat u
meerdere kansen kreeg, weet u erg weinig concreets te vertellen over uw jarenlange relatie met
Kamau.

Aangezien u zelf vertelde dat u wél veel details kan geven over uw relatie met John, kreeg u hier
de kans toe. U zegt het volgende: hij hield van socializen, introduceerde me tot andere gays, we
gingen vaak samen uit. Hij hield van kamperen, met een tent op stap gaan zoals de scouts. Op de vraag
of u nog andere zaken over die periode met John kan zeggen, herinneren zei u dat hij u naar een plek
nam waar ze uw oren piercten en dat is wat u over hem kan zeggen (gehoor CGVS, p.17,18). Alhoewel
u hier wel blijk geeft van enkele herinneringen over uw relatie, kan ook weer niet gezegd worden dat u
er heel veel informatie over weet te geven. Het betreft tenslotte een relatie van uw middelbare schooltijd
tot 2005 (gehoor CGVS, p.10).

Daarnaast kunnen bedenkingen gemaakt worden bij uw verklaringen omtrent de beleving van
uw homoseksuele geaardheid. U verklaart dat u van 1998 of 1999 tot 2011 getrouwd was met
Joan (A.0.) en met haar en jullie dochter samenwoonde (gehoor CGVS, p.5,6). Toch had uw tijdens
uw huwelijk met Joan bijna voortdurend buitenechtelijke homoseksuele relaties, namelijk met John van
uw middelbare schooltijd (voor 1998) tot 2005 en met Kamau van 2007 tot 2011 (gehoor CGVS, p.6,10).
U zegt ook dat u John 2 keer per week zag en Kamau bijna elke dag (gehoor CGVS, p. 10). Gegeven
het feit dat u getrouwd was en gegeven het feit dat u zich in een homo-onvriendelijke omgeving
bevond (gehoor CGVS, p.5,6,8), zou van u verwacht mogen worden dat u gedetailleerde en concrete
uitleg zou geven over de manier waarop u uw ‘dubbelleven’ gedurende 12 jaar wist te organiseren en
verborgen te houden. Doorheen uw verklaringen slaagt u hier echter niet in. Op de vraag hoe dit voor u
was om als homo getrouwd te zijn met een vrouw, antwoordde u dat u ’s nachts niet thuis was en
overdag sliep en dat uw vrouw in de weekends bij uw ouders was. Op de vraag hoe u erin slaagde om
tijdens uw huwelijk ook de relaties met John en Kamau te hebben, zei u dat uw partners niet gehuwd
waren en u meestal naar hen ging. Op de vraag hoe u het aanpakt om gedurende 12 jaar een
dubbelleven te leiden, zegt u enkel dat het mogelijk is. Vervolgens werd gevraagd om te concretiseren
hoe u dit precies aanpakte. U zegt eerst dat u niet begrijpt wat er van u verwacht wordt . Er werd
daarom opnieuw gevraagd hoe u uw dubbelleven organiseerde en volhield, u zei dat u tot middernacht
werkte en dat vrouwen in Afrika niet aan hun man mogen vragen waar hij geweest is. U zegt dat
niemand een vermoeden had van uw verborgen leven. Ook uw ouders niet. Op de vraag of uw vrienden
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niet op de hoogte waren van uw dubbel leven, zei u dat u niet veel vrienden hebt, veel alleen was en TV
keek (gehoor CGVS, p.12,13). Ondanks het feit dat er meerdere keren en in verschillende
bewoordingen gevraagd werd om uw verborgen dubbelleven van maar liefst 12 jaar concreet te maken,
antwoordt u steevast ontwijkend en kort op de gestelde vragen. U slaagt er dan ook niet in om uw
jarenlange geheime buitenhuwelijkse homoseksuele verhoudingen aannemelijk te maken.

Ook uw kennis over het homoseksuele milieu in Kenia is beperkt. Wanneer u gevraagd wordt
naar ontmoetingsplaatsen voor homo’s in Nairobi noemt u 3 clubs en ook ‘Aids awareness’. U zegt dat u
er geweest bent. ‘Aids awareness’ staat volgens u homo’s bij die geslagen of bedreigd werden. U
kent geen andere organisaties die opkomen voor homorechten behalve ‘Kenia Youth en nog iets’, dat in
2009 opgedoekt werd na problemen met de overheid (gehoor CGVS, p.20,21). Gevraagd naar GALCK
zegt u dat u het kent en dat u dit daarnet bedoelde (gehoor CGVS, p.20,21). Nochtans staat GALCK
voor Kenya Gay and Lesbian Trust (zie informatie toegevoegd aan het dossier). U hebt geen
dergelijke organisatie benoemd. Bovendien bestaat GALCK nog steeds en heeft ze nog geen
problemen gekend met de overheid. Verder weet u niet wat Gay Kenya en Ishtar MSM zijn (gehoor
CGVS, p. 21). Nochtans zijn dit beiden homorechtenorganisaties die ook actief zijn in Nairobi (zie
informatie in het administratief dossier).

Verder vertoont u gebrekkige kennis over de wetgeving betreffende homoseksualiteit in
Kenia. Uit informatie waarover het CGVS beschikt (en die is toegevoegd aan het administratief dossier)
blijkt het volgende: in augustus 2010 werd, na een referendum, de nieuwe Keniaanse Grondwet
goedgekeurd en bekrachtigd. Deze nieuwe wetgeving deed echter veel stof opwaaien in het homofobe
kamp. Dit alles heeft te maken met de ‘Bill of Rights’ opgenomen in de nieuwe grondwet dat
bijvoorbeeld in ‘Chapter 27’ het gelijkheidsprincipe en non-discriminatiebeginsel definieert. De grondwet
bepaalt niet hoe mensen in de privésfeer met elkaar omgaan. Dergelijke kwesties worden bepaald in
hoofdstuk 67 van het Wetboek van Strafrecht van Kenia. In secties 162-165 wordt seksueel gedrag met
iemand van hetzelfde geslacht gecriminaliseerd, maar niet relaties met iemand van hetzelfde geslacht.
Een opiniestuk van Amnesty International gedateerd 13 augustus 2010, onthaalt de nieuwe,
progressieve Grondwet met enthousiasme maar uit enige bezorgdheid omdat de wet :"...failure to
explicitly include gender identity and sexual orientation in the prohibited grounds of discrimination in
Article 27(4) of the Constitution.”

U bent echter niet op de hoogte van wijziging in de wetgeving en een referendum die een impact
hadden op de rechten van homo’s in Kenia. Wel zegt u dat men 5 tot 10 jaar gevangenisstraf kan krijgen
om homo te zijn, dat 2 homo’s veroordeeld werden in Mombasa en dat u hier informatie opvolgede via
de TV (gehoor CGVS, p.21,22). Van iemand die informatie kan geven over strafbaarheid
van homoseksualiteit, deze zaken opvolgt in de media en naar ontmoetingsplaatsen voor
homoseksuelen gaat, mag ook verwacht worden dat hij weet of de in 2010 gewijzigde grondwet
repercussies voor homoseksuelen heeft, welke deze zijn en of dit al dan niet als een verbetering van de
rechten voor homo'’s gezien kan worden. Het feit dat u hier telkens niet in slaagt, doet afbreuk aan
de geloofwaardigheid van uw voorgehouden homoseksuele geaardheid.

Ook uw kennis over het homoseksuele milieu in Belgié is beperkt. Ondanks het feit dat u
reeds sinds november 2011, ofwel een jaar en 5 maanden, in Belgié bent is uw kennis hierover beperkt.
Uweet niet hoe de vlag van de homo-beweging eruit ziett U zegt dat u reeds naar
ontmoetingsplaatsen voor homo’s in Brussel en Antwerpen geweest bent, maar u kunt ze niet
benoemen. U weet enkel dat er 1 op de Groenplaats was (gehoor CGVS, p. 22,23,25). Gevraagd naar
organisaties die opkomen voor homorechten, zegt u dat er één is die een demonstratie hield in
Antwerpen, maar u bent opnieuw de naam vergeten (gehoor CGVS, p.23). Verder zegt u dat u al veel
homo’s ontmoet hebt in Belgié (gehoor CGVS, p.22,23). Toch hebt u nog geen homo-ervaring gehad in
Belgié, wat opmerkelijk overkomt. In Kenia heerst een sociaal klimaat dat homoseksualiteit afkeurt, er
zijn weinig ontmoetingsplaatsen voor homo’s en vooral, u was onafgebroken getrouwd sinds 1998 of
1999. Toch had u in Kenia sinds uw middelbare schooltijd bijna onafgebroken homoseksuele relaties
met verschillende partners. In totaal had u er 8 partners, waarvan 3 serieuze relaties (gehoor CGVS,
p.5,10). Dat u in uw land van herkomst ondanks alle belemmerende omstandigheden bijna steeds een
homoseksuele partner had, maar u in Belgié nu al een jaar en 5 maanden geen homoseksuele partner
hebt, ondanks het feit dat er hier wel veel ontmoetingsplaatsen zijn en u uw geaardheid hier in alle
vrijheid kunt beleven, valt opmerkelijk te noemen. Dit vormt ook een negatieve indicatie betreffende de
geloofwaardigheid van uw voorgehouden homoseksuele geaardheid.
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Verder wordt uw algemene geloofwaardigheid ondermijnd door een resem
ernstige tegenstrijdigheden tussen uw verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna
DVZ) en het CGVS. Zo verklaarde u in de vragenlijst van het CGVS dat u biseksueel bent (p. 3, pt. 5).
Bij het CGVS zei u echter dat u homoseksueel bent en niet biseksueel bent (gehoor CGVS, p.3,4).
Wanneer u geconfronteerd werd met deze tegenstrijdigheid, zei u enkel dat u nieuw was in Belgi&, de
wetten niet goed kende en bang was (gehoor CGVS, p.4). Hiermee legt u echter niet uit waarom u zou
zeggen dat u biseksueel bent in plaats van homoseksueel. Ondanks het feit dat er meermaals naar
gevraagd werd, slaagde u er niet in uit te leggen waarom u precies zei dat u biseksueel bent als u
eigenlijk niet biseksueel bent, maar wel homoseksueel (gehoor CGVS, p.4).

Verder verklaarde u bij de DVZ dat uw vrouw Joan u begin 2011 thuis betrapte toen u seks had met
uw partner Kamau, dat ze begon te roepen, dat de buren erop af kwamen en dat jullie geslagen
werden (vragenlijst van het CGVS, p.3, pt. 5). Bij het CGVS verklaarde u over het moment waarop u
voor het eerst ernstige problemen met de buitenwereld kreeg omwille van uw homoseksuele geaardheid
echter dat u geslagen werd door Mungiki omdat uw vrouw het nieuws verspreid had dat u homo was.
Op de vraag waarom ze dit deed, antwoordde u eerst tot 2 keer toe dat u geen enkel idee hebt. Pas de
derde keer antwoordde u dat het misschien is omdat er geruchten waren dat u homo was en dat uw
vrouw Joan u en Kamau later zag terwijl jullie bij u thuis televisie keken zei ‘wat de mensen zeggen is
dus waar’. Nog later zou uw vrouw dan het nieuws verspreid hebben dat u homo bent (gehoor CGVS,
p. 8,9,10,11). Uw verklaringen bij de DVZ en het CGVS over de aanvang van uw problemen met
de Mungiki zijn erg afwijkend. In de ene versie had u seks met Kamau en heeft uw vrouw direct
geroepen en kwamen mensen jullie slaan. In een andere versie zag ze jullie gewoon TV kijken en heeft
ze pas later het nieuws verspreid dat u homo bent en bent u pas enige tijd later in elkaar geslagen.

Daarnaast vertelt u bij de DVZ dat u op een dag hoorde van een buur dat uw broer gedood was door
de Mungiki. U hebt nooit zijn lichaam of graf gezien (vragenlijst CGVS, p.3, pt. 5). Bij het CGVS vertelde
u dan weer dat u op een dag thuis kwam, zag dat de deur opengebroken was en dat uw broer in
stukken gehakt was (gehoor CGVS, p.8). Ook stelt u bij de DVZ dat u na de dood van uw broer naar uw
ouders ging, maar dat ze verhuisd waren en dat niemand wilde vertellen waarheen (vragenlijst CGVS, p.
3). Bij het CGVS zei u echter dat u naar uw ouders ging, maar dat ze u niet wilden verwelkomen en
zegden dat u schuldig was aan de dood van uw broer (gehoor CGVS, p.8).

U tracht deze talloze tegenstrijdheden te vergoeilijken door te verklaren dat het gehoor bij de DVZ in
het Engels verliep en dat het personeelslid van de DVZ u vermoedelijk verkeerd begreep (gehoor
CGVS, p. 2,3). Hiermee overtuigt u niet. Ten eerste werd de vragenlijst van het CGVS u in het Engels
voorgelezen en verklaarde u zich door middel van uw handtekening akkoord met de inhoud ervan (p. 4).
U verklaarde zelf bij het CGVS dat u Engels en Swahili praat en dat u geen tolk Swahili gevraagd hebt
voor het gehoor bij het CGVS (gehoor CGVS, p.3). U bent dus de Engelse taal machtig. Ten tweede,
toen ugevraagd werd wat er precies verkeerd liep bij de DVZ zei dat u ‘1l dag’ zei en dat ‘1
week’ opgeschreven werd. Op de vraag of er nog zaken fout liepen, zei u dat dit het enige was. Op de
vraag ter controle of alle andere zaken dus wel correct neergeschreven werden, antwoordde u
bevestigend (gehoor CGVS, p.3). Later in het gehoor zei u dat iemand de vragenlijst van het CGVS
voor u vertaald had en dat u zag dat het rapport vol fouten stond. Daarop werd door de
dossierbehandelaar van het CGVS tegengeworpen dat u eerder in gehoor bevraagd werd naar deze
fouten bij de DVZ en dat u enkel aanhaalde dat men ‘1 week’ in plaats van ‘1 dag’ opschreef en dat er
verder geen fouten waren (gehoor CGVS, p.3). Hierop riposteerde u dat de persoon die de vragenlijst
van het CGVS voor u vertaalde heel snel ging en niet systematisch was en dat u zich daarenboven niet
meer alle fouten kon herinneren die er gemaakt werden (gehoor CGVS, p.11). U past uw verklaringen
klaarblijkelijk aan naarmate de dossierbehandelaar u van antwoord dient. Eerst hebt u het over een
rapport vol fouten, later praat u plots over een snelle en niet-systematische vertaling en zegt u dat u zich
de fouten niet meer herinnert (gehoor CGVS, p.11). Er kan geconcludeerd worden dat u de kans kreeg
om de door u aangehaalde lacunes en fouten in de vragenlijst van het CGVS te duiden. U verklaarde
echter enkel dat u ‘1 dag’ zei en dat ‘1 week’ opgeschreven werd en dat verder alles goed verliep
(gehoor CGVS, p.3). Uw opmerkingen betreffende de vermeende slechte communicatie met het
personeelslid van de DVZ tijdens het invullen van de vragenlijst van het CGVS kunnen dan ook niet
weerhouden worden.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan
uw beweerde homoseksuele geaardheid en uw homoseksuele relatie met John, Kamau en
Johan (D.). Bijgevolg kan evenmin geloof worden gehecht aan de door u aangehaalde en
gevreesde mogelijke gevolgen van uw beweerde homoseksuele geaardheid en uw
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homoseksuele relaties. Uw aangehaalde problemen met de Mungiki sekte die u wilde doden en
uw aangehaalde problemen met Johan (D.) die u in de prostitutie wilde dwingen, komen dan ook
niet aannemelijk over.

Als uw vermeende relatie met Johan (D.) al geloofwaardig zou zijn, quod non, dan nog moet opgemerkt
worden dat u nooit aangifte bij de politie gedaan hebt betreffende het feit dat hij u opsloot en gedwongen
prostitueerde en dat u sinds uw asielaanvraag op 15 december 2011 geen enkel probleem meer gehad
hebt met Johan (D.) en u zich veilig voelt (gehoor CGVS, p. 7,8).

Tot slot kan ook nog worden opgemerkt dat uw verklaringen over het door u afgelegde
reistraject volstrekt ongeloofwaardig overkomen. Zo beweert u van Kenia naar Belgié zijn gereisd
per vliegtuig, maar nooit in het bezit te zijn geweest van enig reisdocument. U stelt dat uw resigezel
Johan (D.) alle documenten bij zich hield en dat u hem enkel volgde (gehoor CGVS, p.7). Uw
verklaringen stroken niet met de informatie van het CGVS (toegevoegd aan het dossier). Daaruit blijkt
immers dat op de luchthaven van Zaventem iedereen persoonlijk wordt onderworpen aan een controle
van identiteitsdocumenten. Dat u verklaart de luchthaven van Zaventem te hebben verlaten zonder
een identiteitsdocument te hebben getoond (gehoor CGVS, p. 7), ondermijnt verder de
geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Gezien er geen enkel geloof gehecht kan worden aan uw verklaringen dient besloten te
wordendat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van
de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie
van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Wat de door u neergelegde kopie van uw identiteitskaart betreft moet opgemerkt worden dat
kopies gemakkelijk gemanipuleerd kunnen worden en bijgevolg een zeer beperkte bewijswaarde
hebben. Daarnaast is het ook wel zo dat uw identiteit hier niet meteen in twijfel getrokken wordt. U legt
tenslotte geen documenten neer die ons toelaten uw reisweg te controleren.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/3 van de voormelde
wet van 15 december 1980 (hierna: vreemdelingenwet) in samenhang gelezen met artikel 1 van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951.

Betreffende zijn kennis van de familieleden van Kamau, stelt verzoeker dat hij geen contact had met
deze familieleden en dat Kamau enkel over hun relatie sprak. Verzoeker voegt hieraan toe dat het in
een homofoob land als Kenia niet wenselijk is dat men zich als homoseksueel zou voorstellen aan de
familie van de vriend, omdat buren of anderen hen mogelijks zouden kunnen zien. Verzoeker vraagt
zich af hoe hij de familieleden van Kamau goed zou moeten kennen wanneer hij hen nooit heeft
ontmoet.

Waar verweerder het onwaarschijnlijk vindt dat verzoeker niet weet wie op de hoogte was van de
homoseksuele geaardheid van Kamau, stelt verzoeker dat Kamau ongehuwd was en dat hij zijn
homoseksuele relatie niet in alle openheid beleefde. Wanneer verzoeker een discrete homoseksuele
relatie beleeft met zijn vriend, kan moeilijk van hem verwacht worden dat hij de identiteit kent van
iedereen die op de hoogte was van Kamau’'s homoseksualiteit, te meer daar Kamau dit aan niemand
vertelde.

Verder beklemtoont verzoeker dat hij al het mogelijke heeft gedaan om zijn vriend Kamau terug te
vinden, maar in een uitgestrekt land als Kenia is dit moeilijk. Waar verweerder verwacht dat hij zich bij
derden zou informeren over het gerucht dat Kamau door de Mungiki zou vermoord zijn, stelt verzoeker
dat dit uitermate gevaarlijk is. Hij zou bij de Mungiki niet geloofwaardig overkomen door te stellen dat hij
slechts een gewone, goede vriend is en de Mungiki zouden verzoeker op het spoor komen wanneer hij
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te veel vragen zou stellen over de dood van Kamau. Verzoeker wenst niet in stukken te worden gehakt
zoals zijn broer.

Waar verweerder stelt dat hij zijn relatie met Kamau niet aannemelijk heeft gemaakt gelet op zijn
summiere en weinig doorleefde verklaringen, stelt verzoeker dat hij met Kamau voornamelijk een
seksuele relatie had, waarbij zij minstens eenmaal en soms meerdere malen per dag de liefde
bedreven. Verzoeker was in het begin van zijn relatie nog steeds getrouwd met Joan en leidde een
dubbelleven. Hij trachtte zijn relatie met Kamau zo goed mogelijk verborgen te houden voor Joan.
Conflicten waren er niet, behalve in het geval van jaloezie wanneer Kamau vertelde dat hij zich
aangetrokken voelde tot andere mannen.

Doordat verzoeker moeite had om zijn relatie verborgen te houden voor zijn echtgenote in het bijzonder
en voor de buurtbewoners in het algemeen, zagen verzoeker en Kamau geen andere mogelijkheid dan
weg te vluchten uit Kenia ten einde een vrij homoseksueel leven te kunnen leiden. Kamau stelde voor
om naar Zuid-Afrika te vluchten, aangezien niemand hen daar kende en zij dachten te kunnen opgaan in
de bevolking en de anonimiteit. Verzoeker vertelde dat er in Zuid-Afrika een homofoob klimaat heerste
en dat zij overdag niet vrij hand in hand in de straten zouden kunnen rondlopen.

Verzoeker stelt dat zijn contacten met Kamau zeer kort waren om zijn omgeving geen argwaan te laten
wekken. Het is verder normaal dat verzoeker meer elementen kan aanreiken omtrent zijn eerdere relatie
met John, daar Kamau zich trachtte te focussen op zijn werk en verzoeker enkel gebruikte voor
seksueel genot.

Waar verweerder stelt dat hij zijn dubbelleven niet aannemelijk maakte, voert verzoeker aan dat de
mentaliteit in Kenia nog erg traditioneel is, dat de man in een echtelijke relatie alle macht heeft en dat de
vrouw hem niet mag tegenspreken. Bovendien is promiscuiteit in Kenia niet ongewoon en gebeurt het
regelmatig dat mannen hun echtgenote bedriegen met een of meerdere andere vrouwen. Het is de
mentaliteit dat vrouwen hierover niet moeilijk doen, maar mannen hun gang moeten laten gaan.
Verzoeker had dan ook geen problemen om zijn dubbelleven te organiseren. Pas toen zij verzoeker met
zijn vriend in de zetel aantrof, geloofde zij dat de geruchten die zij had opgevangen, realiteit waren.
Overigens waren verzoekers partners steeds ongehuwd en werkte verzoeker altijd tot middernacht.

Verder wijst verzoeker erop dat hij tijdens zijn gehoor op het CGVS in staat was drie clubs in Nairobi te
noemen waar homo’s regelmatig samenkomen. Verzoeker meed indertijd homoseksuele organisaties uit
angst met hen geassocieerd te worden en bijgevolg zijn homoseksualiteit te zien uitkomen.

Verzoeker heeft inderdaad geen kennis van de wetswijziging, maar stelt dat het weinig zin heeft
homoseksuelen toe te laten samen te wonen en hen tegelijk te verbieden seksuele betrekkingen te
hebben. Verweerder kan hieruit onmogelijk afleiden dat homoseksuelen beter worden beschermd door
de vigerende Keniaanse wetgeving.

Verder wijst verzoeker erop dat hij asielzoeker is en niet over afdoende financiéle middelen beschikt. Hij
heeft dus geen geld om de verscheidene homoclubs in Brussel en Antwerpen af te schuimen. Dat
verzoeker in Belgié nog geen “homo-ervaring” heeft gehad, is volgens hem een “lompe stellingname”
die homoseksualiteit met promiscuiteit verwart. Verzoeker hield van zijn vriend en is niet van plan om
zomaar seksuele betrekkingen te hebben met personen die hij slechts eenmalig heeft ontmoet. Verder
voert verzoeker aan dat hij eerst verklaarde biseksueel te zijn daar hij de wetten in Belgié niet kende en
schrik had om vervolgd te worden of in elkaar geslagen te worden. Verzoeker verwijst naar enkele
homofobe elementen in Brussel.

Betreffende de in de bestreden beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden stelt verzoeker het volgende:
“Verzoeker stelt dat de versies van zijn problemen helemaal niet verschillend zijn. Hij had seks met zijn
vriend en was tegelijk naar de televisie aan het kijken. De echtgenote van Verzoeker begon te roepen
en mensen kwamen hem slaan. Later begon ze het nieuws te verspreiden dat hij homoseksueel was en
werd hij opnieuw in elkaar geslagen.”

Verzoeker meent dat hij voldoende informatie heeft aangedragen tot ondersteuning van zijn asielrelaas,

hetgeen in zijn geheel bekeken coherent en plausibel is en overeenstemt met feiten die welbekend zijn
over het land van oorsprong, zodat zijn relaas geloofwaardig is en blijft.
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2.1.2. In een tweede middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet.

Onder verwijzing naar een aantal internetartikelen van Amnesty International stelt verzoeker dat
voortdurende schendingen van de mensenrechten in Kenia trieste realiteit zijn en dat de lokale
autoriteiten niet bij machte zijn om op te treden tegen de gewapende conflicten en aanslagen, waarvan
ook de burgerbevolking het slachtoffer is. Uitwijken naar een andere regio binnen Kenia is evenmin een
optie aangezien het land op politiek en militair viak onstabiel is. Verzoeker meent dan ook recht te
hebben op subsidiaire bescherming.

2.1.3. In een derde middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM).

Verzoeker stelt dat voortdurende schendingen van de mensenrechten in Kenia trieste realiteit zijn en dat
de lokale autoriteiten niet bij machte zijn om op te treden tegen de gewapende conflicten en aanslagen,
waarvan ook de burgerbevolking het slachtoffer is. Uitwijken naar een andere regio binnen Kenia is
evenmin een optie aangezien het land op politiek en militair viak onstabiel is. Door afwijzing van de
asielaanvraag wordt verzoeker de facto gedwongen het Belgische grondgebied te verlaten, waardoor hij
zich zou blootstellen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen in Kenia.

2.1.4. In een vierde middel beroept verzoeker zich op de gezamenlijke schending van het
zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht, “als algemeen rechtsbeginsel en in het bijzonder als
algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals aan de Commissaris-generaal opgelegd door de wet

van 29 juli 1991 “betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen™.

Verzoeker meent dat de motieven die ten grondslag liggen aan de bestreden beslissing, gelet op de
elementen van het administratief dossier, niet deugdelijk zijn, gezien zij feitelijk onjuist zijn en falen naar
recht en, dienvolgens, de bestreden beslissing niet kunnen dragen. Uit de motivering van de bestreden
beslissing blijkt dat de bestreden beslissing, zeker gelet op de zorgvuldige afweging van de belangen
van verzoeker, niet voldoende zorgvuldig werd voorbereid, zodat de bestreden beslissing het
zorgvuldigheidsbeginsel schendt.

2.2.1. Gelet op hun onderlinge samenhang, worden de door verzoeker opgeworpen middelen hieronder
samen behandeld.

2.2.2. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het
Verdrag van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het
onderzoek of een persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15
december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire
beschermingsstatus maakt integraal deel uit van onderhavig arrest, zodat een bijkomend onderzoek
naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM niet aan de orde is.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven
ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden
gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek
onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen
de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van
deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

Rw X - Pagina 8



feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in
aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en hij moet de waarheid
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Handbook and Guidelines on procedures and
criteria for determining refugee status, reissued Geneva, december 2011, nr. 205). De verklaringen van
de kandidaat-vluchteling kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze plausibel, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). Zij mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten.
In het relaas mogen geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het
niveau van de relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden
toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de
afgelegde verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet
bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is niet de taak van de Raad zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die
elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt
bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3, en
vervolgens in het kader van artikel 48/4.

2.3.1. Waar verzoeker stelt dat hij de familieleden van zijn vriend Kamau nooit ontmoette en bijgevolg er
ook geen informatie over kan verschaffen, dient opgemerkt dat verzoeker verklaarde van 2007 tot 2011
een buitenhuwelijkse, homoseksuele relatie met Kamau te hebben gehad (gehoorverslag CGVS, p. 10)
en dat zij elkaar bijna iedere dag zagen (gehoorverslag CGVS, p. 13). Verzoeker verklaarde eveneens
dat Kamau over zijn ouders, broers en zussen praatte, dat hij nog contact had met zijn ouders en dat hij
de oudste van zijn broers en zussen is (gehoorverslag CGVS, p. 19). Nochtans weet verzoeker niet wie
de ouders van Kamau zijn, noch wie zijn broers en zussen zijn of met hoeveel zij zijn (gehoorverslag
CGVS, p. 18-19). Gelet op de langdurige relatie, het frequente contact tussen verzoeker en Kamau
gedurende deze relatie en daar Kamau wel degelijk over zijn familie zou gesproken hebben, is
verzoekers gebrekkige kennis omtrent Kamau'’s familieleden niet aannemelijk en doet het afbreuk aan
de geloofwaardigheid van verzoekers relatie met Kamau. Een minimale kennis kan, gelet op de
geschetste omstandigheden, immers van verzoeker verwacht worden.

Gelet op de lange duur van de relatie tussen verzoeker en Kamau, het frequente contact tussen hen
beiden en het verborgen karakter van de relatie wegens verzoekers huwelijk en het homofobe klimaat in
Kenia, is het evenmin aannemelijk dat verzoeker niet weet wie er op de hoogte zou zijn van Kamau'’s
homoseksuele geaardheid. Daar verzoeker verklaarde dat hij Kamau kende van het internaat waar hij
school liep, dat zij daar reeds seksuele betrekkingen hadden (gehoorverslag CGVS, p. 15) en dat
Kamau vertelde dat hij voor zijn relatie met verzoeker reeds andere homoseksuele relaties zou gehad
hebben (gehoorverslag CGVS, p. 19), kan immers worden aangenomen dat er wel degelijk nog andere
personen op de hoogte zouden zijn van Kamau's homoseksualiteit.

Betreffende de in de bestreden beslissing vastgestelde gebrekkige interesse van verzoeker voor het lot
van Kamau nadat hij naar Mombasa vluchtte, komt verzoeker in zijn verzoekschrift niet verder dan het
herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, hetgeen de motieven van de bestreden beslissing
niet kan weerleggen. Waar verzoeker stelt dat het voor hem te gevaarlijk is om via de Mungiki te
informeren naar het lot van Kamau, dient opgemerkt dat de Mungiki niet het enige kanaal zijn waarlangs
verzoeker informatie zou hebben kunnen bekomen. Bijgevolg kan verzoeker zijn gebrek aan interesse
voor het lot van Kamau, mede gelet op de door hem geschetste relatie met Kamau, niet verklaren.

Betreffende zijn relatie met Kamau, stelt verzoeker in zijn verzoekschrift aanvankelijk dat zij
voornamelijk een seksuele relatie hadden, waarbij zij minstens eenmaal en soms meerdere malen per
dag de liefde bedreven (verzoekschrift, p. 4), alsook dat Kamau verzoeker enkel en alleen voor seksueel
genot gebruikte (verzoekschrift, p. 5). Verder in zijn verzoekschrift stelt verzoeker dan weer dat hij van
zijn vriend hield (verzoekschrift, p. 6). Tijdens zijn gehoor op het CGVS verklaarde verzoeker bovendien
dat Kamau op een dag in het internaat zei dat hij van verzoeker hield en dat verzoeker dit na twee
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maanden ook als serieus opvatte (gehoorverslag CGVS, p. 15-16), alsook dat hij en Kamau “close”
waren (gehoorverslag CGVS, p. 16). Deze bijkomende tegenstrijdigheden maken dat verzoekers
verklaringen omtrent zijn relatie met Kamau eens te meer als te summier en weinig doorleefd
beoordeeld moeten worden. Verder komt verzoeker immers niet verder dan het herhalen van reeds
eerder afgelegde verklaringen, hetgeen de motieven van de bestreden beslissing niet kan ontkrachten.

Gelet op het voorgaande maakt verzoeker zijn voorgehouden relatie met Kamau niet aannemelijk,
hetgeen afbreuk doet aan zijn geloofwaardigheid.

Verzoeker stelde tijdens zijn gehoor op het CGVS dat hij wél veel details kan geven over zijn relatie met
John en verklaarde hierover het volgende: “Hield van socializen, introduceerde me tot andere gays, we
gingen vaak samen uit. Hij hield van kamperen, met een tent op stap gaan zoals scouts. [...] Hijj nam me
naar een plek waar ze mijn oren piercden. Dat kan ik over hem zeggen.” (gehoorverslag CGVS, p. 17-
18). Hoewel hieruit blijkt dat verzoeker wel enkele activiteiten kan vertellen die hij met John deed, is dit
geenszins een doorleefde verklaring waaruit blijkt dat verzoeker aannemelijk maakt dat hij van zijn
middelbare schooltijd tot 2005 (gehoorverslag CGVS, p. 10) een homoseksuele relatie met John zou
gehad hebben.

Wat betreft de vaststelling in de bestreden beslissing dat verzoeker er niet in slaagt om het dubbelleven
dat hij gedurende twaalf jaar geleefd heeft, concreet te maken, komt verzoeker in zijn verzoekschrift niet
verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde verklaringen, het opwerpen van losse beweringen
en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, hetgeen de motieven van
de bestreden beslissing niet kan ontkrachten. Deze motieven zijn pertinent en correct, vinden steun in
het administratief dossier en worden door de Raad overgenomen. Ten overvioede merkt de Raad op dat
verzoeker aangaande zijn huwelijk met Joan verklaarde dat dit in “1999 of 1998” plaatsvond
(gehoorverslag CGVS, p. 5-6), hoewel kan verwacht worden dat verzoeker, gelet op het dubbelleven dat
hij sindsdien moest leiden, de aanvangsdatum van zijn huwelijk preciezer zou kunnen situeren in de tijd.
Tevens merkt de Raad ten overvlioede op dat verzoeker verklaarde dat hij aan de manier van handen
schudden, de manier van praten en een bepaalde vorm van oogcontact kan zien of iemand
homoseksueel is, alhoewel hij er niet in slaagt deze bewering uit te leggen (gehoorverslag CGVS, p.
15), hetgeen er verder toe bijdraagt dat verzoeker (de beleving van) zijn homoseksualiteit niet
aannemelijk maakt.

Verder is ook verzoekers kennis van het homoseksuele milieu in Kenia beperkt. Verzoeker slaagt er
weliswaar in om drie clubs in Nairobi te noemen waar homoseksuelen regelmatig zouden samenkomen,
alsook “Aids Awereness” (gehoorverslag CGVS, p. 20). Verzoeker stelt bij “Aids Awereness” geweest te
zijn en dat het een organisatie is die homo’s en lesbiennes bijstaat wanneer zij geslagen of bedreigd
worden (gehoorverslag CGVS, p. 20). Gevraagd naar organisaties die opkomen voor homorechten in
Kenia, kent verzoeker er één, “Kenia Youth en nog iets”, maar die zou in 2009 ontmanteld zijn omdat de
politie en het gerecht ertegen waren. Verzoeker ging er één keer heen om de activiteiten te ontdekken
(gehoorverslag CGVS, p. 20-21), hetgeen verzoekers verklaring uit zijn verzoekschrift tegenspreekt dat
hij indertijd homoseksuele organisaties meed omdat hij niet met hen geassocieerd wilde worden uit
angst dat zijn homoseksualiteit op die manier zou uitkomen. Dit klemt des te meer daar verzoeker later
tijdens zijn gehoor op het CGVS verklaarde dat hij met “Kenia Youth en nog iets” doelde op “GALCK?”,
hoewel hij niet meer weet waarvoor deze afkorting staat (gehoorverslag CGVS, p. 21). Uit informatie die
verweerder aan het administratief dossier toevoegde (zie map ‘Landeninformatie’), blijkt evenwel dat
“GALCK” nog steeds bestaat en met de overheid geen problemen heeft ondervonden. Daarenboven
had verzoeker evenmin gehoord van twee andere gesuggereerde holebi-organisaties: “Gay Kenia” en
“Ishtar MSM” (gehoorverslag CGVS, p. 21), die blijkens voormelde informatie van verweerder nochtans
ook actief zijn in Nairobi.

Ook aangaande de wetgeving betreffende homoseksualiteit in Kenia is verzoekers kennis beperkt.
Verweerder merkt in dit verband in zijn nota met opmerkingen terecht op dat het onwaarschijnlijk is dat
verzoeker, die informatie kan geven omtrent de strafbaarstelling van homoseksualiteit en die beweerde
deze zaken op te volgen in de media en naar ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen te gaan (zie
gehoorverslag CGVS, p. 20-22), niet weet of de in 2010 gewijzigde Keniaanse grondwet repercussies
heeft voor homoseksuelen, welke deze zijn en of dit al dan niet als een verbetering van de rechten voor
homo’s kan worden beschouwd. Verzoekers kritiek in zijn verzoekschrift aangaande voormelde
wetswijziging, doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. De Raad merkt overigens op dat uit de lezing
van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder nergens zelf een waardeoordeel uitspreekt over de
wetswijziging in Kenia.
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Vervolgens kunnen een groot aantal tegenstrijdigheden worden vastgesteld tussen de verschillende
door verzoeker afgelegde verklaringen — naast de tegenstrijdigheden die hierboven reeds aan bod
kwamen. Zo verklaarde verzoeker bij het invullen van de vragenlijst van het CGVS op de Dienst
Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) dat hij biseksueel is (administratief dossier, stuk 13, p. 3), terwijl hij
tijdens zijn gehoor op het CGVS verklaarde homoseksueel te zijn (gehoorverslag CGVS, p. 3).
Verzoeker komt in zijn verzoekschrift niet verder dan het herhalen van reeds eerder afgelegde
verklaringen om deze tegenstrijdigheid te verklaren, maar kan hiermee de motieven van de bestreden
beslissing niet weerleggen. Op de DVZ verklaarde verzoeker verder dat hij door zijn vrouw Joan betrapt
werd terwijl hij seks had met Kamau, dat zij begon te roepen, dat de buren erop af kwamen en dat hij en
Kamau geslagen werden (administratief dossier, stuk 13, p. 3), terwijl hij op het CGVS verklaarde dat hij
betrapt werd door Joan terwijl hij met Kamau tv aan het kijken was (gehoorverslag CGVS, p. 9-10).
Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat hij met Kamau seks had terwijl hij tv aan het kijken was,
dient opgemerkt dat verzoeker op het CGVS verklaarde dat zij “niets speciaals deden” toen Joan hen
betrapte. Deze bijkomende tegenstrijdigheid doet nog eens te meer afbreuk aan verzoekers
verklaringen omtrent de wijze waarop Joan erachter kwam dat verzoeker een homoseksuele relatie had
met Kamau. Bovendien verklaarde verzoeker op het CGVS dat hij door de Mungiki geslagen werd,
omdat zij erachter kwamen dat hij homoseksueel was doordat zijn vrouw Joan dat nieuws verspreidde
(gehoorverslag CGVS, p. 8), hetgeen evenmin overeenkomt met het relaas zoals verzoeker dit op de
DVZ uiteenzette.

Verzoeker voert verder geen verweer tegen de in de bestreden beslissing vastgestelde
tegenstrijdigheden in verzoekers verklaringen omtrent de dood van zijn broer en het contact met zijn
ouders. Aangezien deze tegenstrijdigheden steun vinden in het administratief dossier, moeten zij als
vaststaand beschouwd worden.

Ten overvioede merkt de Raad nog op dat verzoeker op het CGVS verklaarde dat hij bewusteloos werd
geslagen door de Mungiki en naar het ziekenhuis werd gebracht, waar hij twee weken zou verblijven en
waarna hij naar de politie ging die hem uitlachte (gehoorverslag CGVS, p. 8). Op de DVZ verklaarde
verzoeker echter dat hij door de Mungiki werd meegenomen, geslagen en voor dood achtergelaten, dat
hij de volgende dag wakker werd en naar de politie ging die hem niet hielp maar hem wel naar het
ziekenhuis bracht waar hij vier dagen verbleef (administratief dossier, stuk 13, p. 3). De Raad merkt
tevens ten overvioede op dat verzoeker op het CGVS verklaarde dat zowel hij als Johan (D.) werden
geslagen toen zij aan het wandelen waren (gehoorverslag CGVS, p. 8), terwijl verzoeker op de DVZ
verklaarde dat enkel hij door de Mungiki werd geslagen en dat Johan (D.) tussenbeide kwam
(administratief dossier, stuk 13, p. 3).

Verder voert verzoeker geen verweer tegen de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen omtrent
de problemen die verzoeker in Belgié beweert gehad te hebben met Johan (D.) en omtrent de
ongeloofwaardigheid van verzoekers afgelegde reisweg. Aangezien deze vaststellingen steun vinden in
het administratief dossier, moeten zij als vaststaand beschouwd worden.

De voormelde vaststellingen volstaan om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van het aangevoerde
asielrelaas. Kritiek op het overtollig motief dat verzoeker een beperkte kennis heeft van het
homoseksuele milieu in Belgié, kan derhalve op zich niet leiden tot een hervorming van de bestreden
beslissing.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

2.3.2. Gelet op het hoger vastgestelde inzake zijn relaas toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt op ernstige schade
zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet.

In zoverre verzoeker zich aangaande de subsidiaire bescherming beroept op artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet, merkt verweerder in zijn nota met opmerkingen terecht op dat verzoeker elementen
dient aan te voeren waaruit blijkt dat er in zijn land van herkomst sprake is van willekeurig geweld in
volkenrechtelijke zin. Een gewapend conflict in de zin van voormeld artikel kan als volgt worden
omschreven: “an armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between States or
protracted armed violence between governmental authorities and organized armed groups or between
such groups within a State” (eigen vertaling: “een gewapend conflict bestaat indien de toeviucht wordt
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genomen tot gewapende macht tussen staten of wanneer er aanhoudend gewapend geweld is tussen
de autoriteiten en georganiseerde gewapende groepen of tussen dergelijke groepen onderling op het
grondgebied van een staat”) (Prosecutor v. Tadic, IT-94-1, ICTY Appeals Chamber, Decision on the
Defence Motion for Interlocetury Appeal on Jurisdiction, 2 oktober 1995, par. 70). Uit de internetartikelen
van Amnesty International waarnaar verzoeker verwijst, kan niet worden afgeleid dat er in Kenia voor
verzoeker sprake is van een ernstige bedreiging van zijn leven of van zijn persoon van burger als gevolg
van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. Er zijn dan
ook geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat verzoeker een reéel risico loopt op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, ¢) van de vreemdelingenwet.

Gelet op de hoger vastgestelde ongeloofwaardigheid van zijn relaas en de elementen in het dossier
toont verzoeker niet aan dat er in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij
een reéel risico loopt op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de vreemdelingenwet.
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend dertien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN W. MULS
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