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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 109 275 du 6 septembre 2013

dans P’affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 septembre 2013 & 16 h 56 par Monsieur X, qui déclare étre de nationalité
marocaine, tendant a la suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue d’éloignement pris a son égard le 29
aodt 2013 et notifié le 30 aodt 2013.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 5 septembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 6 septembre 2013 a
11h00.

Entendu, en son rapport, M. DE HEMRICOURT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me V. DOCKX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause
1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en aodt 2006.
1.2. Le 14 décembre 2009, il a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article

9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.3. Le 2 décembre 2011, la partie défenderesse a adressé au requérant le courrier suivant I'invitant
a produire a bref délai un permis de travail B :
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Monsieur,

Par la présente, je vous communigue que 'Office des étrangers a constaté que vous résidez en Belgigue de
maniére mninterrompue depuis le 31 mars 2007 et que vous avez introduit entre le 15 septembre 2009 et le 15
décembre 2009 une demande d'autorisation de séjour en application de Particte 9bis de la loi du 15 décembre
1980 sur Vaccés au territoire, le séjour, 'élablissement ot l'éloignement des étrangers OU que vous avez
compléte votre demande d’autorisation de séjour introduite préalablement au 15 septembre 2009. Vous apportez
également les preuves d’'un ancrage durable en Belgique.

Par ailleurs, 2 'appui de votre demande d'autorisation de séjour, vous avez joint un contrat de travail auprés d'un
employeur déterming, soit & durée déterminée d'au moins un an soit a durée indéterminée. prévoyant un salaire
&quivalent au moins au salaire minimum garanti.

Je peux vous indigquer que sous réserve de la production de votre permis de travail B délivré par 'autorite fedérée
compétente, I'Office des étrangers enverra instruction a 'administration communale de votre lieu deirésidence de
délivrer un certificat d'insceription au registre des ¢trangers valable un an.

Pour rappel, la demanda d'autorisation d’cccupation doit &tre intraduite par volre employeur auprés du service
regicnal compétent dans les frois mois 3 compter de la date d'envoi par FOffice des &trangers de la présente
lettre recommandée conformément a l'arrété royal du 7 octobre 2008 portant des dispositions particulieres
relatives a l'occupation de certaines catégories de travailleurs étrangers.

Veuillez agréer, Monsieur, assurance de ma considération distinguée.

1.4. Le 30 juillet 2012, sa demande d’autorisation a été rejetée et un ordre de quitter le territoire a
été pris a son encontre. Ces décisions ont été notifiées au requérant le 30 juillet 2012.

1.5. La décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour est motivée comme suit :

MOTIFS ! Les motifs imoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation,

Monsisur Sbaibo Abdermzak déclare résider en Belgi i i
nSie ibe 0 gique depuis aolt 2006. 1l est muni d'un passeport d
;?hc_!lte CoLrmait jusgu'au 07.03.2011 - Toutefois, | m'a sciemment effectud aucune démarche a par'tol? de psgn p;;;
dortg]na en vue d'obtenir une Autorisation de s&jour ; il s'est installé en Belgigue de maniére imégulidre sans
éclqrer hi son emfcrée nl son sdjour auprés des autorités compétentes. | séjou

: 5 € - 1l s'ensuit qu'll g'est mis Wi-rnéme
coxals:.s_ance d? cause dans_l_.me.a situation illégale et précaire et est resté délibérémeant dans cette situatioit 32
sorte qu'il est 4 l'origine du préjudice au'il invaque (C.E, du 09 juin 2004, n* 132.221) '

A l'appui de sa demande d'autorisation de s& i 'i i

: opui de f jour, Llintéressé invoque Pinstruction du 19.07,2000

[ application de ! article 9.3 (ancien) et de l'articls 9 bis de la loi du 15.12.1980. Force est cependant d:° c:‘ocr?srtr;?g:
qge catte instruction a &t& annulée par le Conseil d'Etat (C.E., 09 déc. 2009, n°198.760 & = E., 05 oct. 2011
n"213.571). Par cansequent, les critéres de cefte instruction ne sont plus d'application. A l
Lintéresséd se prévaut de Ia lengueur de son séj

: 1 jour ainsi gque de son intégration (L'intéres=6 a suivi des cours de
néerandais, appore des temoignages de proches). Toutefois, | convent de saullgner qu'cn ne woit

raisonnablement pas en quoi ces dléments justifieraient une régularsation ; i
r _ i n : eh effet, une bonne intégration
'a société balge et un long séjour sont des alaments Gui peuvent, mais ne doivent pas entrafner l'goctroi jﬁ:ﬁ

autorisation de s&jour (C.E.. 14 juillet 2004, n°133.915). Dés Io ; : ;
suffisant pour Justifier uhe régularisation de E'-éj‘our des I’in%éressé. s ces éléments ne peuvent constituer un rmotif

Le requérant produit I'appui de sa demande, un i
, contrat de travail conciu le 28/Q8/2009 aves it
;S;DQHG“Z??T!‘\IER ?;- {Inscrte ?éla banque carrefour des entreprises sous Ie NUmars 0453012%6250;:::;:;5”%%?
® lravan en complément a4 =a demande, celui-ci conclu avec la sociats !
sous le numéro 0475980881, Notans tout d'abord qus i e fournit See mrastata e
. ] . Que toute personne qui souhajte fo d i
travail sur le terrtoire belge dolt obtenir une autorisation i it6 COMPETars ot o o
ur ls préalable déliviée par I'autorité compétant et

de travail n'est pas un &ément qui permet de conclure que l'intdresss e trouve dans I'impc:ssi'ﬁltlté ou I:?:licﬁ?glzrltaét:

particuliére de [proceder par voie diplomatique, En effet Iintéressé n'a jarmais &é autorisd & exercer unpe
quelcondgue actvité |ucrative et n'a jamais béndficié d'une autorisation de travail. Ainsi par une lettre datée du
270372012 (réferenca : WOM.068.888/45)), 1a Région flamande informe I'intéresss ql.,:e sa demande visant &
?'blenlr un permis de travail 5 a été refusée, DBs lors, méme si la volontd de travailler est établle dans |& chef de
lintéressd, il n'_BI:‘I reste pas moins que celuici ne disposs pas de l'autorisation recjuise pour exercer une
qyelmr)quu_a activite professionnelle. Cet 8lément ne peut ni constituer un motif suffisant pour justifier une
régularisation ni étre ratenu au bénéfice de |'intéressé.

1.6. L’ordre de quitter le territoire est motivé comme suit :
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En exécution de la décision de

In uitvoering van de beslissing van

Akotshi Virginie, attachdé,

Deéleguée de la Secrétaire d’Etat A FAsile et 1a Migratian, il est enjoint au nomme -

germachtigde van da Staalssecretaris voor Asial en Migratic wordt aan de genaatrde:

Sbaibo, Abderrazak né 3 CASABLANCA le 02.01.1981, de nationalité Marokko

Shaibo, Abderrazak geboren te CASABLANCA op 02.01. 7981, nationalitoit Marokko

De quitter le territoire de la Belgique. ainsi que le temritoire des Etats suivants au plus tard dans Jes 30
jours de la natitication :

Het bovel gegeven, om ten laatste binnen 20 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgie
fe verfatan, evenals hot grondgebied van de volgends Staten -

Allemagne, Autriche, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Islande, |talie,
Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Male, Naorvege, Pays-Bas, Pologne, Portugsal,

Slovenie, Slovaquie, Suéde, Suisse et Techequie sauf g%l posséde les documents requis pour s5'y
rendre.

Duitsland, Oastenrifk, Denermarken, Spanje, Esﬂand, Finland, Franknjk, Griekeniland. Hongaryo,
Iisiand, Malig, [ stland, Liechienstein, Litouwen, Luxermburg, Maita, Noorwegen, Nederand, Polen,
Portugal, Slovenia, Slowakije, Zweden, Zwitzerland en Tsjfechid, tenzif hii’zii beschiki over de
docurnenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

En vertu de l'article 7, alinéa 1er, de la loi du 15 décambre 1980 précilae -

Krachtens artikol 7, eerste licd van de wet van 15 decernber 1980 -

17 il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par Farticle 2 -

1= hij in het Rifk verblijft zonder houder te zijn van de b artikel 2 vereiste docurmenten -

Lintéresseée déclare &fre arrivé en Belgique en aolt 2006, 1l est muni d’'un passepornt national non
revétu d'un visa.

1.7. Le requérant a introduit un recours en annulation contre ces décisions le 28 septembre 2012,
lequel est toujours pendant sous le numéro de réle 110 946.

1.8. Le 29 aodt 2013, le requérant a été arrété a I'occasion d’un contréle d’identité. Le lendemain, il
s’est vu notifier un nouvel ordre de quitter le territoire avec interdiction d’entrée et maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), motivé comme suit :

L'ordre de quitter fa terrlioire est assorf! o’une Interdiclion d'enlrée prise en vertu de Particle 74/11 de Ja Jol dv
15 déeambre 1980
[...]».

En verty de I'arlicia 7 de Iz fof du 16 décembre 1980, une décision a'dloignement ast prise 4 Fsgard du.
ressortlssant d'un pays tiers sur base des mollfs suivanls : .

& 1°5'lf demeure dans fe Royaume sans 8ire porfeyr das documents requls par larticle 2;

- itéo, Iélrar I @ ragu Fordre de
da I'apficle 27, § 7%, de [a fof du 15 décembre 1830 précitée, lélrangef g, 3
= ggit:::ﬁ: teern‘tzo'r{:e ol I’éfrgnger ronvoyd ou expulsd qui n's pas ohlempéré dans la'délal In;;;arﬂ ‘iesutE e‘;g;z
ramané far'la corirainte & [a frontlere de sogv cnoix,fa l':;gi};lggn?ndsgn;iﬁ% écfre!; éaﬂf;‘a;ig 5?93 > Chots
il vne convention Internationale rela_ e pv fran G 5 ,
Eilg?;ue, ou dire embarqué vers une desiination de son cholx, & lexclusion d_e ces Elals.

=1 d'un pays (lers peut
" 27, § 3, do Ja lol du 15 décombre 1980 préoitée, Ie ressortissarif £
ol Srr;eva%ut;,eul Ee,ﬂz:aa(te Ifz }‘mndnl lo temps striclement nécessaire pour Fexécullon de [a déc'lslan
d'sleignement, .

3

74714 §3, 1 ) exizle un risque da fuite ) .
g:ﬁﬁﬁ 74518 gsf 4% T regsortlssant d'un pays liers n'a pas obternpéré dang le défel imparli & une

| précédents_décision d'élolgnement
MOTIF DE LA DECISION

Lfintdressé() o'est pas en posseaslon d'un pasasport valable revétu d'un visa valable.
L'Intérogaé(e) n'a pas d'adresgo ofl‘:mélana on Eelﬂ;:l“: + Shoutt

'inté a(p) a5t ule) soue différents ajlas: Apderzak 3boub! ..

H::gﬁiﬁzg n‘anpm;‘snolgt’empéré 3 ['Ordre do Quitter [e Torrtolre Il nolfié(e) le 05/09/2012

i - délal lntéressé(o} 4 fa
n de larticle 7, alinés 2, de la méme lol, i ost néeessalre da foire ramensr S
ﬁni%?gﬁhﬁsxcspﬁon das frontléras sffemande, autichlenns, danoize, ,espagnufg, estonionhng, finkendalse, fran’gl-.sfse,
grecqun' hongroise, itendaiss, leflenns. lelfonne,. lechlenstalnoise, liluanienne, luxembourganize, , riafle sce:
nnﬁéulénne, néwrlandelzs, polangiee, porlugalss, tchaove, slovaque, slovéng, siddeise el sufsse pour fo mallf suivant
LYintéressé(s) ne pout quitior légalemant par ses propreg moyens,

L'Intéreszafe), démuni(e) da documents d'ideptité, ne peut pag prowver quil @ pesayé dé demander un nouvery

CCE X- Page 3



L'ntéressé(a) rofuse manifoxtemont da mettre unr-torme & sa sftuation Jfi&gale. Do co falf, un retour faroé
Bimpese.

Blen qu'syant antérieurement regu nottflcation d'una (ou des) masure(s) délolgnement, il est peu probeble qu'il
obtempare volonlairemont 3 cetto nouvelle mesure; intérassé(e) est de nouveau centrild en agjour flégal
L'Intdrvs=é(e) ne respeefant pas rinlerdiotion de adlaur, on ﬁwt on dédulre gu'une exécution volontalra de
lerdre est exclue.

En application de radicle 7, dlinda 3, de fa méme lo; lexdeulion de sa remiss ¢ le fronflére na pouvant 8fre effeciuéa
Immédiatemsnt, lintérassé(s) dolt éire détanu(e) A vatts fin ;

Vu que Vntéresed(a) ne passdde aucun document oidantits, Jintéresss(o) dojt Slre dcroué(e) pour permetire
Poctroi par $es autorftds nationajes d'un titre da veyage

Blan qu'sysnt Bntérfourement regu potitication d'une mesure d'Sleignement, Il eat geu probable qu'll chtempére
volomtairement & celte nouvalle mesure ; l'intérecséle) est de novvesy onirdlé(s) en séfour fiisgal,

) | MOTIF DE LA DECISION:

Le 05/09/2012, llintéressd a 618 ordennd’de gtitier [o territoire dans les tronte jouré. Catta dacision lo/
o &fé potfiée le mdma Jour, If 'y g aucune indication que lintéressé a ebtempérs a cef ordre, raison
pour laquelle une interdiction d'entrée de trois ans Juf est Imposée. '

1.9. Il s’agit de I'acte attaqué. Le requérant est détenu en vue de son éloignement.

2. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,

étre disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
étre entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).

L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur I'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de I'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrble rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgiqgue et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

2.2. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’une demande, la

réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.
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2.3. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence.

Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi he se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
gu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible ».

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

« Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprées la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur & trois jours ouvrables ».

3° L'article 39/85, alinéas 1ler et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

« Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, & condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) Dés la
réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a l'exécution forcée de la
mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande ou
qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est a
nouveau possible ».

2.4, L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire 'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient a nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins Iégalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter |'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont l'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.5. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de l'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratiqgue au moins
a I'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliqguant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
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jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

2.6. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothese, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

2.7. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la
mesure d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une
demande de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi
du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de
plein droit, conformément aux dispositions de I'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

2.8. En I'espece, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

3.1 A l'audience, la partie défenderesse a allégué l'irrecevabilité du recours en raison du caractére
purement confirmatif de I'acte attaqué par rapport a un ordre de quitter le territoire antérieur, soit en
I'occurrence 'ordre de quitter le territoire qui a été notifié au requérant le 5 septembre 2012.

3.2. Bien que la décision attaquée soit formalisée dans un instrumentum unique (conformément au
modéle de l'annexe 13septies), elle est constituée de plusieurs composantes, & savoir une mesure
d’éloignement, une décision de maintien dans un lieu déterminé, une décision de remise a la frontiére et
une interdiction d’entrée. Une telle décision doit étre tenue, en droit, pour unique et indivisible dans la
mesure ou ses différents aspects sont intrinséquement liés. En effet, 'économie générale de la décision
attaquée est telle qu’elle ne saurait conduire a un sort différencié du recours selon les composantes qu’il
vise.

Ainsi, a la lecture de I'article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et du modele qui figure a 'annexe 13septies du
méme arrété royal, l'interdiction d’entrée sur le territoire n’a de sens qu’en ce qu’elle accompagne un
ordre de quitter le territoire.

Des lors qu’'un moyen dirigé contre une composante spécifique de I'acte attaqué apparait sérieux, c’est
I'exécution de I'ensemble de 'acte attaqué qui devra étre suspendue, une telle solution garantissant, de
surcroit, la sécurité juridique.

Il convient toutefois de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours en tant qu'’il porte
sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du
Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

3.3. En ce qui concerne I'exception d’irrecevabilité soulevée par la partie défenderesse tenant a la
nature confirmative de I'acte attaqué, le Conseil estime que seule la composante « ordre de quitter le
territoire » de I'acte attaqué pourrait a cet égard étre concernée, I'acte antérieur étant un simple ordre de
quitter le territoire non assorti d’'une décision d’interdiction d’entrée.
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L’exception ne concernant ainsi qu’'un aspect de la décision, il résulte des considérations précisées
supra au point 3.2. que cette exception apparait sans pertinence.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1. L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 3.1, I'article 43, § 1* du RP CCE dispose que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2. L’appréciation de cette condition

En I'espece, le requérant est a I'heure actuelle privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc
'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la
suspension de I'exécution, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra trop tard et ne sera

pas effective. Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux

4.3.1. L’interprétation de cette condition
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4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, des lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec 'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition

4.3.2.1. Les moyens

Dans sa requéte, la partie requérante énonce notamment des griefs au regard de droits fondamentaux
consacrés par la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-

aprés CEDH).

Elle invoque en I'occurrence la violation des articles 8, 13 et 14 de la CEDH ainsi que des articles 7, 9 et
47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

4.3.2.2. L’appréciation des moyens

4.3.2.2.1. En ce qui concerne la violation des articles 8 de la CEDH et 7 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne
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L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. ».

L’article 7 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dispose comme suit :

« Article 7
Respect de la vie privée et familiale

Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de ses
communications. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, |l
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
I'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il

CCE X- Page 9



incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En 'espéce, la partie requérante invoque, d’une part, la circonstance que le requérant est en couple et
cohabite avec une Belge avec laquelle il envisage de s’engager dans le cadre d’une cohabitation Iégale
et, d’autre part, I'existence de perspectives professionnelles. La partie requérante joint a sa requéte
différentes piéces de nature & établir la réalité de sa relation amoureuse ainsi que ses nouvelles
perspectives d’emploi. Elle rappelle par ailleurs les éléments invoqués dans le cadre de sa demande

d’autorisation de séjour du 14 décembre 2009.

Etant donné qu’il n'est pas contesté qu’il s’agit d’'une premiére admission, il n'y a, a ce stade de la
procédure, pas d’'ingérence dans la vie familiale du requérant.

Dans ce cas, il convient d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale.

S’agissant de la relation amoureuse alléguée, le Conseil constate qu’il ne ressort pas du dossier
administratif que cette relation évoquée en termes de requéte trouve un écho au dossier administratif et
puisse étre constitutive d’'une vie familiale.

Le requérant joint a sa requéte un témoignage de sa compagne, mais il ne joint en revanche aucun
élément de nature a démontrer que le couple aurait effectivement entrepris des démarches en vue de
concrétiser la cohabitation projetée, ni méme que la compagne du requérant, qui serait toujours mariée,
aurait bel et bien entamé une procédure en divorce.

Le Conseil rappelle en outre qu’il ne peut, dans le cadre de son contrble de légalité, avoir égard qu’aux
éléments portés a la connaissance de lautorité avant que celle-ci ne prenne sa décision. La
jurisprudence administrative constante considére en effet que les éléments qui n'avaient pas été portés
par le requérant a la connaissance de I'autorité en temps utile, c’est a dire avant que celle-ci ne prenne
sa décision, ne pourraient pas étre pris en compte pour en apprécier la légalité, dés lors qu'il y a lieu,
pour I'exercice de ce contrble, de se replacer au moment méme ou I'acte administratif a été pris. Il ne
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saurait donc étre reproché a la partie défenderesse de ne pas avoir pris en considération le projet de vie
commune allégué dans l'acte attaqué, dés lors que le requérant est resté en défaut de faire valoir sa
situation familiale auprés de la partie défenderesse.

La méme observation s’impose au sujet des nouveaux éléments produits aux fins d’attester les
nouvelles perspectives d’emploi offertes au requérant ainsi que les témoignages visant a établir la
réalité des attaches développées en Belgique.

Quant aux éléments fournis pour étayer la demande d’autorisation de séjour introduite le 14 décembre
2009, ils ont été examinés par la partie défenderesse qui a exposé pour quelles raisons elle ne les a pas
jugés suffisants dans sa décision du 30 juillet 2012, dont le Conseil n'est pas saisi par le présent
recours.

L’invocation de la violation de I'article 8 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, pas étre retenue et la
partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.

4.3.2.2.2. En ce qui concerne la violation de l'article 9 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union
européenne

L’article 9 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dispose :

« Droit de se marier et droit de fonder une famille

Le droit de se marier et le droit de fonder une famille sont garantis selon les lois nationales qui en
régissent 'exercice. ».

Cette disposition est similaire a I'article 12 de la CEDH qui prévoit :

« Droit au mariage
A partir de I'dge nubile, 'hnomme et la femme ont le droit de se marier et de fonder une famille selon les
lois nationales régissant I'exercice de ce droit. ».

Le Conseil rappelle que le projet de cohabitation commune allégué ne reléve, en I'état, que de la simple
intention et n’est pas établi a suffisance. Ce projet n’a en outre pas été porté a la connaissance de la
partie défenderesse et il ne pourrait dés lors pas étre reproché a cette derniére de ne pas en avoir tenu
compte.

Partant, le Conseil estime que le moyen pris de la violation de I'article 9 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne n’est pas sérieux et que la partie requérante n’établit pas
davantage I'existence d’'un grief défendable au regard de l'article 12 de la CEDH.

4.3.2.2.3. En ce qui concerne la violation de I'article 14 de la CEDH

Enfin, en ce qu'il est pris de la violation de l'article 14 de la CEDH, la partie requérante ne précise pas
en quoi cette disposition, qui interdit toute distinction fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur,
la langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, I'origine nationale ou sociale,
'appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation, aurait été
violée en 'espéce.

Partant, le moyen ne peut étre accueilli en ce qu’il est pris de la violation de I'article 14 de la CEDH.

4.3.2.2.4. En ce qui concerne la violation de l'article 13 de la CEDH de l'article 47 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne

L’article 13 de la CEDH dispose ce qui suit :

« Droit a un recours effectif
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Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit a
I'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors méme que la violation aurait été
commise par des personnes agissant dans I'exercice de leurs fonctions officielles. ».

L’article 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne dispose ce qui suit :

« Droit a un recours effectif et a accéder a un tribunal impartial

Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droit de I'Union ont été violés a droit a un
recours effectif devant un tribunal dans le respect des conditions prévues au présent article.

Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiguement et dans un délai
raisonnable par un tribunal indépendant et impartial, établi préalablement par la loi. Toute personne a la
possibilité de se faire conseiller, défendre et représenter.

Une aide juridictionnelle est accordée a ceux qui ne disposent pas de ressources suffisantes, dans la
mesure ou cette aide serait nécessaire pour assurer l'effectivité de I'acces a la justice. ».

Il résulte des termes de ces dispositions qu’une violation de l'article 13 de la CEDH ou de l'article 47 de
la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ne peut étre utilement invoquée que si est
alléguée en méme temps une atteinte a lI'un des droits que ces instruments protegent.

Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espece. Des lors que les griefs
soulevés au regard de ces droits fondamentaux ne sont pas sérieux, le moyen pris de la violation de
l'article 13 CEDH ou de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne ne I'est
pas davantage.

Le grief n'est pas sérieux.
4.3.2.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés
dans la requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu'il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du

préjudice grave difficilement réparable.

4.4, Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4 1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de 'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
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exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la progedure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par 'article 13 de

la CEDH.
4.4.2. L’appréciation de cette condition

4.4.2.1. Au titre de risque de préjudice grave et difficilement réparable, la partie requérante fait valoir ce
qui suit :

Les movens soulevés ci-avant sont sérieux et susceplfibles de justifier I'annulation de
M'acte attaqué.

Le Conseil dEtat a déja considéere & maintes reprises que la violation d'un droit
fondamental pouvait s'avérer constitutive in se du rsgque de préjudice visé & 'article
17 §2 de ses Iols coordonnées (voir not. arréts n°56.106 du 30/10/1995, 64.890 du
23/06/1997, 76.495 du 31/07/1998 ; 78.120 du 14/01/1999 : 79.089 <u 4/03/1299).

En I'espéce, 'ex&cution de I'acte attagqué entramerdait le rapatriement du requérant
Qu Maroc, et violerait, partant, les arficles 8 et 13 de la Convention européenne de
sauvegarde des droits de I'Homme ot des libartés fondamentales (<EDH), I'article 22
de la Constitution ainsi que les articles 7, 9. 41 et 47 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Unicn européenne.

L'execution de l'acte attaquée snitrainerait en effet I'&éclaterment de la cefiule
familiale que le requérant a constituée avec sa compagne et la fille de celle-ci en
Belgique et en empé&cherait la reconstitution dans un dalai raisonnabkle, interrormprait
la cohabitation du requérant et de sa compagne, les priverdit de |la présence
quotidienne I'un de I'autre (et inversement), pour une durge de trois ans MiniMmum
{vu l'interdiction d'entrée), les empéacherait de réaliser leur projet d’'engagement
(cohabitation légale). et ce alors que la celule familiale ne pourrait s'etablir au
Maroc vu que la compagne du requérant vit et travaille sn Belgicque. que la fille de
celle-ci y est scolarisée et que le pére de celle-ci n'autoriserait pas, le cas échéant,
gqu’elle dille vivre au Maroc.

(.

Il convient par gilleurs de tenir compte de la longue durée de |a séparation forcée
résultant de I'acte attaqué {trois ans).

La levée de I'interdiction d'entrée ne peut en effet &tre demandée qu'al I'expiration
des deux fiers de |la durée pour laquelle elile est prévue, soit deux ans en I'espace
(art. 74/12 de |la loi).

Le dslal de traitement de cette demande est de quatre meois et que le reguérant
N'aG avcune garantie que cette demande soit accueilie favorablement, la loi n'y
contraignant pos la partie adverse.

(...)
L'exécution de I'acte attaqué violerait egalement le droit du regquérant & un recours
effectif, dés lors que le recours introduit contre la décision de rejet de sa demande
de régularisation est toujours pendant et que partant, cefte demande ne fait I’objet
d'une décision définitive.

Partant, I'exécution de I'acte attaqué violerait les articles 8 et 13 de | CEDH aginsi
que les articles 7, 9, 41.2 et 47 de la Charte des droits fondamentaux de | Union
europeennea,

Par conséquent. le risque de préjudice grave difficilement réparable est &tabkli &
suffisance.

4.4.2.2. 1l ressort d’'une lecture bienveillante de cet exposé que le requérant craint essentiellgment de
subir, en cas de retour au Maroc, une atteinte a ses droits fondamentaux protégés par les articles 8 et
13 de la CEDH ainsi que par les articles 7, 9, 41.2 et 47 de la Charte des droits fondamentaux de

I’'Union européenne.

Or, dans le point 4.3.2.1 du présent arrét, auquel il renvoie, le Conseil a exposé pour quels motifs il
considére que la partie requérante n’a pas établi I'existence dans son chef des risques ainsi allégués, a
I'exception de I'article 41.2 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Cette disposition est libellée comme suit :

CCE X- Page 13



« Droit a une bonne administration

1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un
délai raisonnable par les institutions, organes et organismes de I'Union.

2. Ce droit comporte notamment:

a) le droit de toute personne d'étre entendue avant qu'une mesure individuelle qui I'affecterait
défavorablement ne soit prise a son encontre;

b) le droit d'accés de toute personne au dossier qui la concerne, dans le respect des intéréts
Iégitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des affaires;

c) I'obligation pour I'administration de motiver ses décisions.

3. Toute personne a droit a la réparation par I'Union des dommages causés par les institutions, ou
par ses agents dans I'exercice de leurs fonctions, conformément aux principes généraux communs
aux droits des Etats membres.

4. Toute personne peut s'adresser aux institutions de I'Union dans une des langues des traités et
doit recevoir une réponse dans la méme langue. ».

En l'espéce, la partie requérante semble reprocher a la partie défenderesse de ne pas avoir pris en
compte les éléments invoqués aux fins d’établir I'existence d'un risque d’atteinte a sa vie privée et
familiale. Le Conseil constate pour sa part que la partie requérante n’a pas informé I'administration de
sa relation avec sa compagne actuelle et la fille de celle-ci et qu'a cet égard, elle est par conséquent a
I'origine du préjudice qu’elle invoque. Quant aux autres éléments allégués pour établir I'existence d’un
tel risque, ils ont été examinés par la partie défenderesse dans cadre de sa demande d’autorisation de
séjour du 14 décembre 2012.

4.5. Le Conseil constate qu’une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’un préjudice grave difficilement réparable, n’est

pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le six septembre deux mille treize par :

Mme M. DE HEMRICOURT, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. MENNIG, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. MENNIG M. DE HEMRICOURT
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