I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 109 276 van 8 september 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 6 september 2013 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 september 2013 tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en waarbij
een inreisverbod wordt opgelegd (bijlage 13 sexies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op
dezelfde datum.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 september
2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN DAMME, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.2. Op 17 januari 2005 diende verzoeker een asielaanvraag in. Dezelfde dag nam de Dienst
Vreemdelingenzaken een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.
Tegen deze beslissing diende verzoeker een dringend beroep in bij de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen. Op 1 augustus 2005 werden een bevestigende beslissing van weigering
van verblijf en bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker betekend. Tegen deze beslissing
heeft verzoeker een schorsings- en annulatieverzoek ingediend bij de Raad van State dat op 1 juli 2007
werd verworpen.

1.2. Naar aanleiding van administratieve aanhoudingen wegens illegaal verblijf werd aan verzoeker op
23 maart 2006, op 20 november 2007 en op 30 augustus 2008 een bevel om het grondgebied te
verlaten betekend.

1.3. Op 8 september 2008 heeft verzoeker een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze werd onontvankelijk
verklaard op 10 juli 2009. Op 29 juli 2009 diende verzoeker een tweede regularisatieaanvraag in op
grond van artikel 9bis van voormelde wet. Deze werd ongegrond verklaard op 14 september 2009. Op
10 februari 2009 diende verzoeker eveneens een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet. Deze werd ongegrond verklaard op 9 april 2013. Deze beslissing werd aan
verzoeker betekend op 18 juni 2013 met bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen beide
beslissingen diende verzoeker een beroep tot nietigverklaring in op 17 juli 2013. Dit beroep is thans
hangende bij de Raad.

1.4. Op 2 september 2013 werd verzoeker opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf. Er werd hem een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies)
alsook een inreisverbod (bijlage 13sexies) betekend, dezelfde dag ter kennis gebracht. Dit zijn de thans
bestreden beslissingen die luiden als volgt:

“‘Aan [K. R.] [...] wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de
documenten die vereis zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GROND-
GEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen.

Artikel 7:

(X) Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
(X) Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land te[...] dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14

(X) artikel 74/14, 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan
het meest recente hem werd betekend op 18.06.2013.

Terugleiding naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden:
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Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Op 17.01.2005 diende betrokkene een asielaanvraag in. Dezelfde dag nam de Dienst Vreemdelingen-
zaken een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten geldig 05
dagen (bijlage 26bis). Tegen deze beslissing heeft betrokkene op 01.04.2005 bij het CGVS een
dringend beroep ingesteld. Het CGVS heeft op 01.08.2005 een bevestigende beslissing van weigering
van verblijf en bevel om het grondgebied te verlaten genomen. Tegen deze beslissing heeft betrokkene
op 02.09.2005 een schorsings- en annulatieberoep ingesteld bij de Raad [van] State dat werd
verworpen op 01.07.20009.

Naar aanleiding van administratieve aanhoudingen wegens illega[a]l verblijf werd aan betrokkene op
23.03.2006, op 20.11.2007 en op 30.08.2008 een bevel betekend om het grondgebied binnen 5 dagen
te verlaten.

Betrokkene heeft op 08.09.2009 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de
wet van 15/12/1980. Deze werd onontvankelijk verklaard opl10.07.2009. Deze beslissing is op
15.07.2009 aan betrokkene betekend. Op 29.07.2009 diende betrokkene een tweede
regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980. Deze werd ongegrond
verklaard op 14.09.2010. Deze beslissing is op 18.01.2011 aan betrokkene betekend. Op 10.02.2009
diende betrokkene eveneens een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9ter van de wet van
15/12/1980. Deze werd ongegrond verklaard op 09.04.2013. Deze beslissing is op 18.06.2013 aan
betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen.

Betrokkene werd door de stad Antwerpen geinformeerd over de betekenis van een bevel om het
grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

[.I

“Aan [K. R.] [...] wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van [K. R.] gaat gepaard met dit inreisverbod.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

(x) artikel 74/11, 81, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van
drie jaar omdat:

[..]

(x) 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan
het mest recente hem werd betekend op 18.06.2013. Gezien niet aan de terugkeerverplichting werd
voldaan, wordt aan betrokkene in toepassing van art. 74/11, 81, 2°, van de wet van 15.12.1980 een
inreisverbod van de jaar opgelegd.”

2. Over de ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie van onontvankelijkheid wegens
gebrek aan belang op wat betreft de thans bestreden beslissing, omdat deze zou zijn genomen op
grond van een gebonden bevoegdheid en het in casu om een herhaald bevel zou gaan. Een uitspraak

over deze exceptie dringt zich evenwel slechts op indien aan de grondvoorwaarden voor de schorsing
bij uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. Hierna zal blijken dat dit niet het geval is.

3. Over de vordering tot schorsing

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden
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Artikel 43, 81, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de Vreemdelingenwet, is er op gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Zoals vermeld onder punt 3.1., bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de Vreemdelingen-
wet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de Raad
teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een strikt
minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en — op het eerste gezicht — onbetwistbaar moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Over dit gemis aan uiteenzetting van de dringende noodzakelijkheid kan evenwel heen gestapt worden
wanneer deze vereiste een soort hinderpaal vormt derwijze dat die de toegang voor de verzoekende
partij beperkt op een wijze of op een punt dat haar recht op toegang tot de rechter in de kern zelf wordt
aangetast, kortom wanneer deze vereiste er niet langer toe strekt de rechtszekerheid en de goede
werking van het bestuur te dienen (cf. vaste rechtspraak EHRM. Zie bv. EHRM 24 februari 2009, vzw
L’Erabliere/Belgié, § 35).

3.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij.

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze maakt
aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het
staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te

laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde
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3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 4 mei 2004,
nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder
weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een bepaling
van het EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende
partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om
niet over te gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

3.3.1.2. Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin
van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende
noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke
verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die
ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief
resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet
wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, 8 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde

De verzoekende partij voert in het verzoekschrift in haar derde middel onder meer de schending aan
van artikel 3 en 8 van het EVRM.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “‘Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
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wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltali&é, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mduslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, 8§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
88 293 en 388).
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Verzoeker voert aan dat hij lijdt aan tbc van de lymfeklieren en aan ernstige pijnklachten wegens
discopathie waardoor regelmatig infiltraties en het gebruik van pijnstillende en ontstekingsremmende
medicatie noodzakelijk zijn. Verzoeker verwijst naar de argumenten ontwikkeld in zijn verzoekschrift van
17 juli 2013 die ten dele herhaald zijn onder het kopje moeilijk te herstellen ernstig nadeel. Verzoeker
betoogt dat de verwerende partij zijn gezondheidstoestand niet heeft onderzocht en niet in overweging
genomen bij de aflevering van het bevel om het grondgebied te verlaten van 2 september 2013.
Verzoeker houdt voor dat er prima facie voldoende gronden zijn om aan te nemen dat zijn gezondheids-
toestand voldoende ernstig is en dat een verwijdering van het grondgebied artikel 3 EVRM schendt.

De Raad stelt vast dat verzoeker tegen de beslissing waarbij zijn regularisatieaanvraag op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard en het daarmee gepaard gaande bevel
om het grondgebied te verlaten enkel een beroep tot nietigverklaring heeft ingediend. Verzoeker heeft
aldus geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid die de Vreemdelingenwet voorziet om eveneens een
vordering tot schorsing in te dienen tegen het bevel om het grondgebied te verlaten om vervolgens in
geval van hoogdringendheid een versnelde behandeling van het ingesteld schorsingsverzoek te kunnen
vragen op grond van artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft nagelaten een dergelijke
procedure op te starten. Het niet behandelen van de grief betreffende artikel 3 EVRM is dan ook volledig
te wijten aan de houding van de verzoekende partij zelf. Dit kan noch de Raad noch de verwerende
partij verweten worden.

Het feit dat een procedure werd ingespannen tegen voormelde beslissingen impliceert niet dat deze
beslissingen onwettig worden of dat hiermee afbreuk gedaan wordt aan het privilege du préalable
waarmee ze bekleed zijn.

Waar verzoeker de verwerende partij verwijt zijn gezondheidstoestand niet te hebben onderzocht en niet
in overweging te hebben genomen bij de aflevering van het bevel om het grondgebied te verlaten van 2
september 2013 terwijl er prima facie voldoende gronden zijn om aan te nemen dat zijn gezondheids-
toestand voldoende ernstig is en dat een verwijdering van het grondgebied artikel 3 EVRM schendt
gaat hij echter voorbij aan het feit dat de bestreden beslissing verwijst naar de beslissing waarbij zijn
aanvraag om verblijffsmachtiging die hij had ingediend op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, ongegrond werd verklaard.

Blijkens het administratief dossier steunt deze beslissing op een verslag van de arts-adviseur van 14
januari 2013 waarin deze na de medische attesten van verzoekster bestudeerd te hebben, tot de
volgende conclusie komt: “(...) Uit bovenvermelde gegevens concludeer ik dat een terugkeer naar het
land van herkomst, gezien vanuit louter medisch perspectief geen reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. De in deze medische attesten beschreven aandoeningen
kunnen niet beschouwd worden als direct levensbedreigende aandoeningen. Op basis van de vermelde
gegevens kan er geen contra-indicatie om te reizen weerhouden worden. Verder is er geen mantelzorg
nodig omwille van de vermelde aandoeningen. Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te
stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten
van de Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een
aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer
vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United
Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United Kingdom.). Tevens blijkt uit de beschikbare
medische gegevens dat er geen sprake is van een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het
leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar zij verblijft. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer
naar het land van herkomst of het land waar hij verblijft. Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van
een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd
Artikel.”

Gelet op het feit dat verzoekers medische situatie beoordeeld werd waarbij een arts-adviseur werd
ingeschakeld en de verwerende partij op basis hiervan verzoekers aanvraag om een verblijfsmachtiging
om medische redenen afwijst, ziet de Raad prima facie niet in om welke reden de verwerende partij
opnieuw dient in te gaan op verzoeksters medische situatie, dienaangaande nog een belangenafweging
dient te maken en rekening dient te houden met verzoekers gezondheidstoestand in de zin van artikel
74/13 van de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker maakt melding van de pijnklachten die hij heeft wegens discopathie en verwijst te dien einde
naar enkele medische attesten gevoegd bij het verzoekschrift maar laat na aan te tonen welk medisch
attest erop zou wijzen dat een repatriéring op zich nefast zou zijn voor zijn gezondheidssituatie of
minstens een uitstel vergt van de repatriérin,g gelet op zijn fysieke of mentale gesteldheid zoals bedoeld
in artikel 74/17, 82, 1° van de Vreemdelingenwet.

Een schending van artikel 3 EVRM kan derhalve niet worden vastgesteld.

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 EVRM beperkt verzoeker zich tot een
verwijzing naar zijn verblijf in Belgié sinds januari 2005 en het feit dat de verwijdering van het
grondgebied een voortgezet verblijf in Belgi& onmogelijk maakt.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker in casu niet toelicht in welke mate hij over enig privéleven,
familie- of gezinsleven beschikt dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, noch
hiervan enig bewijs bijbrengt. Hoe dan ook werd de bestreden beslissing genomen op grond van artikel
7 van de Vreemdelingenwet, waardoor de beslissing “bij wet is voorzien” zoals wordt voorgeschreven
door het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens vloeit voort dat de controle op toegang tot het grondgebied en het verblijf
krachtens een internationaal rechtsbeginsel behoort tot de bevoegdheid van de soevereine staten
(EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali t. Verenigd Koninkrijk) en dat derhalve een
mogelijke schending van artikel 8 van het EVRM door de toepassing van de nationaalrechtelijke
verblijfswetgeving moet worden beoordeeld rekening houdend met het algemeen belang van de staat
ten opzichte van het individueel belang van de vreemdeling. Verzoeker verbleef een achttal jaar in
Belgié, waarvan het grootste gedeelte op illegale wijze hetgeen niet opweegt tegen de periode die hij
sinds zijn geboorte in zijn land van herkomst doorbracht. Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat de
gemachtigde van de staatssecretaris in casu onredelijk of disproportioneel te werk ging door aan
verzoeker, van wie werd vastgesteld dat hij niet over de vereiste verblijffsdocumenten beschikte en aan
wie reeds eerder meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten werden afgeleverd, de geviseerde
maatregel op te leggen.

In casu wordt door de verzoekende partij aldus evenmin een schending van artikel 8 van het EVRM
aannemelijk gemaakt. Derhalve lijkt ze geen verdedigbare grief aan te voeren in de zin van artikel 13
van het EVRM.

In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde schendingen
met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering, niet onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste
van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

In de mate verzoeker met betrekking tot de beslissing waarbij een inreisverbod wordt opgelegd (bijlage
13sexies) de schending aanvoert van artikel 74/11, 81 en artikel 74/11, 81, tweede lid, 2° van de
Vreemdelingenwet stellende dat een gemachtigde onbevoegd is om deze beslissing te nemen gaat hij
voorbij aan de bepalingen van artikel 74/11, 82 van de wet. Uit deze bepaling blijkt immers
ontegensprekelijk dat de wetgever wel degelijk in een delegatiemogelijkheid heeft voorzien. Uit het
administratief dossier blijkt dat de bestreden beslissing werd genomen door C. V. A., attaché bij de
Dienst Vreemdelingenzaken. Artikel 74/11, 82 van voormelde wet luidt als volgt:

“§2 De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het
verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beé&indigt,
onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of
nationale veiligheid.

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in
individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.”

Uit artikel 6, 8 1 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde
bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei
1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, blijkt dat aan de personeelsleden van de
Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché uitoefenen of tot de Al-klasse
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behoren, delegatie van bevoegdheid wordt verleend voor de toepassing van onder meer artikel 74/11
van de Vreemdelingenwet. Verzoekers argument mist aldus feitelijke grondslag.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Wat de vereiste
betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de verzoekende
partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer concrete
gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in
te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en
argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

Het door verzoekende partij beschreven nadeel is identiek is aan het betoog dat werd uiteengezet in het
raam van het hiervoor onderzocht middelonderdeel. Zoals aldaar uiteengezet, heeft verzoekende partij
op het eerste gezicht geen schending van artikel 3 EVRM noch van artikel 8 van het EVRM aannemelijk
gemaakt. Bijgevolg volstaat de vaststelling dat met het aangevoerde betoog op generlei wijze het
vermeende moeilijk te herstellen ernstig nadeel met enig concreet gegeven of overtuigend argument
wordt aangetoond.

Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 PR RwV.

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te
verwerpen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht september tweeduizend dertien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN A. VAN ISACKER
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