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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN 
 

ARREST 
 

nr. 10.929 van 6 mei 2008 
in de zaak RvV X II  

 
In zake: X 
 Gekozen woonplaats:  X 
 
 tegen: 
 

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Binnenlandse 
Zaken, thans de minister van Migratie- en asielbeleid. 

 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 22 februari 
2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken 
van 7 januari 2008 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter, § 
3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
van vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen. 
 
Gelet op de beschikking van 14 maart 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 
april 2008. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat J. BAELDE, die loco advocaat V. VEREECKE 
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. 
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak. 
 
Verzoekster verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn. 
 
Op 23 november 2004 diende verzoekster een asielaanvraag in, die op 29 april 2005 werd 
afgesloten met een beslissing van het Commissariaaat-generaal voor de vluchtelingen en de 
staatlozen houdende de bevestiging van weigering van verblijf. 
 
Tegen voormelde beslissing van de Commissaris-generaal diende verzoekster een beroep 
tot nietigverklaring in bij de Raad van State. 
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Op 31 augustus 2007 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
vreemdelingenwet). 
 
Op 18 oktober 2007 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 
 
Op 7 januari 2008 nam de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken een 
beslissing houdende de onontvankelijkheid van verzoeksters aanvraag om machtiging tot 
voorlopig verblijf overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Dit is de bestreden 
beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 
 
“(…) De aanvraag ging niet vergezeld van volgende documenten en inlichtingen: 
Een afschrift van het nationaal paspoort of van de identeitskaart hetzij de motivering die toelaat 
betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9ter, § 1, derde lid van de wet 
(K.B. van 17/05/2007 artikel 7, § 1, eerste lid), m.n. : betrokkenen leggen in het verzoekschrift geen 
identiteitskaart of nationaal paspoort voor en halen aan dat zij zich in de onmogelijkheid bevinden om 
identiteitsdocumenten voor te leggen. Doch dienen wij op te merken dat uit het verslag van het 
Commissariaat-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen op 28/04/2005 duidelijk blijkt dat aan 
betrokkenes herkomst, geloofsovertuiging en identiteit geen geloof wordt gehecht. 
Derhalve kan dit argument niet worden aanvaard als voldoende rechtvaardiging om betrokkene vrij te 
stellen van de voorwaarde van artikel 9ter, § 1, derde lid van de wet (K.B. van 17/05/2007 artikel 7, § 
1, eerste lid). Verder merken we op dat betrokkenen dienen terug te keren naar hun land van 
herkomst om de nodige documenten te verkrijgen. Zij dienen zich naar hun ambassade of 
diplomatieke dienst in België te begeven en aldaar de nodige documenten aan te vragen. (…)” 

 
 
2.  Onderzoek van het beroep. 
 
In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 9ter van de 
vreemdelingenwet, van artikel 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) in samenhang gelezen 
met het redelijkheidsbeginsel, van de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 
bestuur en van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 
van de bestuurshandelingen. 
 
Verzoekster betoogt dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet stelt dat een aanvraag tot 
verblijfsmachtiging wegens ziekte kan worden ingediend door een vreemdeling die beschikt 
over identiteitsdocumenten. Alinea 3 van dit artikel voegt eraan toe dat deze voorwaarde niet 
van toepassing is tijdens de asielprocedure en wanneer de vreemdeling in de onmogelijkheid 
verkeert om identiteitsdocumenten te verwerven. Verzoekster verklaart in de onmogelijkhied 
te zijn om de vereiste identiteitsdocumenten te verwerven, doch deze bewering wordt in de 
bestreden beslissing niet aanvaard. Verzoekster stelt dat bij haar baarmoederhalskanker 
werd vastgesteld. Zij dient radio- en chemotherapie te ondergaan. De dokters schatten haar 
overlevingskansen, mits de nodige zorgen, slechts op 50 %. Zonder medische zorgen zal zij 
overlijden. De ziekte is aldus zeer ernstig. Verzoekster stelt dat de Dienst Vreemdelingen-
zaken een verblijfsmachtiging slechts kan weigeren indien hij na onderzoek heeft vastgesteld 
dat de medische zorgen aanwezig zijn in het land van herkomst en tevens dat de medische 
zorgen toegankelijk zijn. Daarbij moet de Dienst Vreemdelingenzaken rekening houden met 
het al dan niet bestaan van een systeem van sociale zekerheid in het land van herkomst. Uit 
de informatie verschaft via Caritas Iran is de behandeling theoretisch wel aanwezig in Iran, 
doch zeer duur en voor verzoekster in praktijk dus niet toegankelijk. Een systeem van sociale 
zekerheid zou niet bestaan, noch is de kerk waartoe verzoekster behoort bekwaam de 
kosten te dragen. Een weigering van verblijf in hoofde van verzoekster zal de dood tot gevolg 
hebben. Tevens stelt verzoekster dat de gezondheidszorg een rechtsgoed vormt dat 
beschermt wordt door artikel 8 EVRM. Daarnaast stelt artikel 3 EVRM dat niemand mag 
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worden onderworpen aan folteringen, noch aan onmenselijke of vernederende 
behandelingen of straffen. De bestreden beslissing houdt in dat verzoekster, die lijdt aan een 
levensbedreigende ziekte, niet langer kan genieten van de gepaste medische zorgver-
strekking die haar in het Rijk wordt verschaft en haar overlevingskansen verhoogt tot 50%. 
Daarentegen dient zij terug te keren naar haar land van herkomst, waar de noodzakelijke 
medische zorgen niet beschikbaar zullen zijn en haar overlevingskansen gevoelig dalen, 
misschien wel volledig verdwijnen. Dit kan ongetwijfeld beschouwd worden als een 
onmenselijke en vernederende behandeling. Dit wordt bevestigd in de rechtspraak waar een 
gebrek aan medische verzorging ten aanzien van een persoon die ernstig ziek is beschouwd 
wordt als een behandeling die strijdig is met artikel 3 EVRM. Artikel 3 EVRM heeft een 
absoluut karakter en kent geen uitzonderingen. Daarom werd ook bepaald dat wanneer een 
schending van artikel 3 EVRM dreigt, de vreemdeling, ondanks het feit dat hij de 
voorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet nopens de identiteitsdocumenten niet 
vervuld heeft, toch niet verwijderd kan worden. Dit impliceert per definitie een verblijfsrecht. 
De vereiste van identiteitsdocumenten zoals bepaald in artikel 9ter van de vreemdelingenwet 
kan dan ook geen rechtvaardige grondslag geven om een beslissing uit te vaardigen die een 
vreemdeling plaatst in een situatie die strijdig is met artikel 3 EVRM, aangezien artikel 3 
EVRM geen uitzonderingen toelaat van het recht. Tot slot stelt verzoekster dat waar artikel 8 
EVRM deze uitzondering wel toelaat, nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat de 
weigeringsbeslissing proportioneel is aan de ingrijpende gevolgen die deze beslissing met 
zich meebrengt. 
 
Verzoeksters argumentatie kan worden bijgetreden. Uit de door verzoekster bij haar 
aanvraag om machtiging tot verblijf om medische redenen neergelegde stukken blijkt 
ontegensprekelijk dat zij aan een levensbedreigende ziekte lijdt en dat ze de eerstvolgende 
maanden niet kan reizen omwille van de intensieve medische therapie die zij dient te volgen. 
Tevens antwoordt het medisch attest van Dr. I. Hutsebaut op de vraag “prognostiek zonder 
behandeling”, “fataal”. Zowel het medisch attest van Dr. N. Claes, als het medisch attest van 
Dr. I. Hutsebaut wijzen erop dat het succes van een behandeling in het land ten zeerste 
afhankelijk is van de kwaliteit van de zorgen die in dat land geboden kunnen worden.  
 
Uit de voorbereidende werkzaamheden van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van 
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen blijkt duidelijk dat een vreemdeling die geen 
identiteitsdocumenten overmaakt en evenmin aantoont dat hij in de onmogelijkheid vertoeft 
het vereiste identiteitsdocument in België over te maken, niet verwijderd zal worden indien 
zijn medische situatie dermate ernstig is dat een verwijdering een schending zou uitmaken 
van artikel 3 EVRM (Kamer 2005-2006, 2478/1, p. 35).  
 
Artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige 
gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het land waarnaar ze mag worden 
teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 
mensonterende behandeling. Terecht stelt verzoekster dat in de rechtspraak wordt bevestigd 
dat een gebrek aan aangepaste medische verzorging ten aanzien van een persoon die 
ernstig ziek is, beschouwd wordt als een behandeling die strijdig is met artikel 3 EVRM. Uit 
de stukken van het administratief dossier blijkt geenszins dat door de gemachtigde van de 
minister van Binnenlandse Zaken werd onderzocht of verzoekster een aangepaste medische 
verzorging kan krijgen. De bestreden beslissing beperkt zich ertoe te stellen dat uit het 
verslag van de Commissaris-generaal blijkt dat er geen geloof kan worden gehecht aan 
verzoeksters herkomst, geloofsovertuiging en identiteit. Dit berust op een verkeerde lezing 
van de beslissing van de Commissaris-generaal. Uit de bevestigende beslissing van 
weigering van verblijf van 28 april 2005 van de Commissaris-generaal blijkt dat er geen 
geloof wordt gehecht aan verzoeksters geloofsovertuiging en aan haar recent vertrek uit Iran. 
Nergens blijkt uit deze beslissing dat verzoekster niet daadwerkelijk oorspronkelijk uit Iran 
afkomstig is. Uit de door verzoekster bijgebrachte stukken in verband met het al dan niet 
bestaan van een medische behandeling in Iran blijkt dat een medische behandeling voor 
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verzoeksters ziekte wel bestaat, maar zeer duur is, waardoor een degelijke behandeling niet 
toegankelijk is. Verzoekster toont voldoende aan dat haar verwijdering een schending zou 
uitmaken van artikel 3 EVRM. 
 
Het enig middel is gegrond. 
 
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van 
de bestreden beslissing leidt. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het 
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 
nietigverklaring, is derhalve zonder voorwerp geworden. 
 
 
 OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
 
Artikel 1. 
 
Vernietigd wordt de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken 
Zaken van 7 januari 2008, genomen ten aanzien van X, waarbij de aanvraag om machtiging 
tot verblijf op grond van artikel 9ter, § 3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 
onontvankelijk wordt verklaard. 
 
Artikel 2. 
 
De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 
 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes mei tweeduizend en acht 
door: 
 
mevr. J. CAMU,     wnd. voorzitter, 
    rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. T. LEYSEN,    toegevoegd griffier. 
 
 
 
 
 De griffier,  De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 T. LEYSEN.  J. CAMU. 
 
 


