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 nr. 109 429 van 9 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 14 september 2012 

heeft ingediend om de de nietigverklaring te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker van 28 augustus 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 mei 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 14 mei 2013. 

 

Gelet op de beschikking van 30 mei 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2013. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing betreft het bevel om het grondgebied te verlaten  - asielzoeker van 28 augustus 

2012. De rechtsgrond van de bestreden beslissing is artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (vreemdelingenwet).  

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1. De Raad stelt ambtshalve het gebrek aan belang bij voorliggend beroep vast. 

 

Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd 

waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter 

schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld: “Artikel 5 van de wet 

van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012) heeft 

artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel als volgt 

luidt: “Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de 

Minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf 

van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen 

een bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° 

of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten 

afgeven.” (eigen onderlijning) . Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet meer over een 

discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 

december 1980 dient toegepast te worden. In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, 

eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet genomen. De verzoekende partij betwist evenmin de feitelijke 

motieven van de bestreden beslissing. Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel 

vermag de staatssecretaris niet anders dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 

december 1980, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet van 15 december 1980 vereiste documenten, een bevel te 

verlenen om het grondgebied te verlaten. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan 

de verzoekende partij geen nut opleveren. 

 

Het betoog van de verzoekende partij aangaande de artikelen 62 en 57/6/1 van de wet van 15 

december 1980, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen en de rechten van verdediging doet geen afbreuk aan voorafgaande 

vaststellingen. 

 

Ook haar betoog met betrekking tot artikel 3 EVRM en artikel 4 van het Handvest van de grondrechten 

van de Europese Unie dat met voormeld artikel 3 correspondeert, en artikel  19 van het Handvest, dat 

een verbod op refoulement bevat, doet geen afbreuk aan voorafgaande vaststellingen. Er dient te 

worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich beperkt tot theoretische uiteenzettingen, zonder dat 

zij concreet elementen aangeeft op grond waarvan tot een schending van voornoemde bepalingen zou 

kunnen besloten worden. In dit kader dient te worden opgemerkt dat zij in het onderdeel van haar 

synthesememorie waarin zij in antwoord op de nota met opmerkingen meer concrete elementen 

aanbrengt, maar hierbij dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij niet duidelijk maakt 

waarom zij deze elementen niet reeds in haar verzoekschrift naar voren kon brengen, zodat deze 

uitbreiding als laattijdig en zodoende onontvankelijk beschouwd dient te worden. Bovendien werden 

deze elementen reeds in het kader van de asielprocedure naar voren gebracht, waarbij dient te worden 

benadrukt dat zowel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 17 augustus 

2012 als de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest van 21 november 2012 met nummer 91 

856 de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus hebben geweigerd. Bijgevolg werd de 

persoonlijke vrees van de verzoekende partij getoetst aan de artikelen 48/4 en 48/3 van de wet van 15 

december 1980 en werd er geantwoord op de aangevoerde elementen in het kader van artikel 3 van het 

EVRM. Daar waar de verzoekende partij in haar synthesememorie op het ondertussen tussengekomen 

arrest van de Raad ingaat en stelt dat dit zich niet heeft uitgesproken over de feiten met betrekking tot 

het al of niet bestaan van slechte behandelingen in geval van (gedwongen) terugkeer en oordeelt dat de 

ingeroepen feiten niet worden betwist en alleen vaststelt dat de “minimum level of severity” niet is 

aangetoond, dient erop gewezen te worden dat in het betrokken arrest niet wordt geoordeeld dat de 

ingeroepen feiten niet worden betwist, maar in tegendeel gewezen wordt op de ongeloofwaardigheid 

van het relaas en het gebrek aan concrete elementen en aan onderbouwing van beweringen. In het licht 

van artikel 48/4 wordt inderdaad gesteld dat van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke 

of vernederende behandeling of bestraffing slechts gewag kan worden gemaakt indien de slechte 

behandeling een “minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle 

omstandigheden van de zaak, maar hierbij dient te worden benadrukt dat in het arrest uitdrukkelijk 

verwezen wordt naar de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM. De verzoekende 

partij kan derhalve niet voorhouden dat haar relaas niet getoetst is in het licht van artikel 3 van het 

EVRM, ook al werd geoordeeld dat de door het EHRM gehanteerde drempel inzake voornoemd artikel 3 
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niet overschreden werd. Ten slotte kan er nog op gewezen worden dat de bestreden beslissing enkel tot 

gevolg heeft dat de verzoekende partij het grondgebied van de in de beslissing vermelde staten dient te 

verlaten, maar haar niet dwingt om naar haar land van herkomst terug te keren. Een schending van 

artikel 3 van het EVRM en de artikelen 4 en 19 van het Handvest wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Daar waar de verzoekende partij in haar synthesememorie voor het eerst melding maakt van artikel 13 

van het EVRM dient te worden vastgesteld dat dit een nieuw middel betreft en dat de verzoekende partij 

nalaat aan te tonen waarom zij dit niet eerder, met name in haar verzoekschrift, naar voren kon 

brengen. Dit nieuwe middel is derhalve laattijdig en zodoende onontvankelijk.” 

 

In haar vraag tot horen beperkt de verzoekende partij zich tot het loutere verzoek gehoord te worden en 

de procedure voort te zetten.  

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

In het proces-verbaal van terechtzitting van 18 juni 2013 staat het volgende vermeld: 

 

“De kamervoorzitter nodigt uit om te reageren op de beschikking, voorwerp van de vraag tot horen. 

VzP verwijst in de eerste plaats naar de stukken en stelt in antwoord op de beschikking en de nota dat 

in het verzoekschrift erop gewezen wordt dat de nationale rechter de nationale bepalingen buiten 

beschouwing moet laten als deze in strijd zijn met meer voordelige internationale bepalingen. Zij heeft in 

haar verzoekschrift concrete elementen aangebracht en getoetst aan internationale rechtspraak. Zij stelt 

dat er een minimum level of severity is en dat haar vrees bij terugkeer concreet is aangetoond en 

bewezen. Daarnaast is het argument in de beschikking dat het bevel geen verplichting inhoudt om naar 

het land van herkomst terug te keren, maar enkel om het land te verlaten, een drogredenering, want als 

zij uit België wordt gezet, komt zij in een ander land terecht, waar zij ook geen verblijfsstatuut heeft en 

zo zal zij op grond van haar nationaliteit uiteindelijk in haar land van herkomst terechtkomen. De Raad 

geeft hiermee ook impliciet maar zeker aan dat er een zeker gevaar bestaat in het land van herkomst, 

dit was ook zo in het arrest mbt de asielaanvraag, de feiten werden niet betwist, er was enkel discussie 

over de minimum level of severity. Ten slotte wordt in de beschikking gesteld dat artikel 13 een nieuw 

middel uitmaakt, maar dit is niet het geval, de SM is de verdere uitwerking van haar verweer in antwoord 

op de nota van de verwerende partij, een verduidelijking van hetgeen reeds in het verzoekschrift staat.  

VwP sluit zich aan bij de beschikking van de Raad.”.  

 

Ter terechtzitting betoogt de verzoekende partij dus met betrekking tot de opgeworpen schending van 

artikel 3 van het EVRM vooreerst dat zij “in haar verzoekschrift concrete elementen (heeft) aangebracht 

en getoetst aan internationale rechtspraak. Zij stelt dat er een minimum level of severity is en dat haar 

vrees bij terugkeer concreet is aangetoond en bewezen.” De verzoekende partij beperkt zich echter tot 

deze loutere bewering die zij op geen enkele concrete wijze aannemelijk maakt, waardoor het motief 

van de voornoemde beschikking dat “Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich 

beperkt tot theoretische uiteenzettingen, zonder dat zij concreet elementen aangeeft op grond waarvan 

tot een schending van voornoemde bepalingen zou kunnen besloten worden. In dit kader dient te 

worden opgemerkt dat zij in het onderdeel van haar synthesememorie waarin zij in antwoord op de nota 

met opmerkingen meer concrete elementen aanbrengt, maar hierbij dient te worden opgemerkt dat de 

verzoekende partij niet duidelijk maakt waarom zij deze elementen niet reeds in haar verzoekschrift naar 

voren kon brengen, zodat deze uitbreiding als laattijdig en zodoende onontvankelijk beschouwd dient te 

worden.” overeind blijft.  

 

Verder stelt zij dat “De Raad geeft hiermee ook impliciet maar zeker aan dat er een zeker gevaar 

bestaat in het land van herkomst, dit was ook zo in het arrest mbt de asielaanvraag, de feiten werden 

niet betwist, er was enkel discussie over de minimum level of severity.” Dit argument mist feitelijke 
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grondslag. De voornoemde beschikking bevat immers volgend motief dat de verzoekende partij op geen 

enkele concrete wijze weerlegt: “Bovendien werden deze elementen reeds in het kader van de 

asielprocedure naar voren gebracht, waarbij dient te worden benadrukt dat zowel de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen op 17 augustus 2012 als de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen bij arrest van 21 november 2012 met nummer 91 856 de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus hebben geweigerd. Bijgevolg werd de 

persoonlijke vrees van de verzoekende partij getoetst aan de artikelen 48/4 en 48/3 van de wet van 15 

december 1980 en werd er geantwoord op de aangevoerde elementen in het kader van artikel 3 van het 

EVRM. Daar waar de verzoekende partij in haar synthesememorie op het ondertussen tussengekomen 

arrest van de Raad ingaat en stelt dat dit zich niet heeft uitgesproken over de feiten met betrekking tot 

het al of niet bestaan van slechte behandelingen in geval van (gedwongen) terugkeer en oordeelt dat de 

ingeroepen feiten niet worden betwist en alleen vaststelt dat de “minimum level of severity” niet is 

aangetoond, dient erop gewezen te worden dat in het betrokken arrest niet wordt geoordeeld dat de 

ingeroepen feiten niet worden betwist, maar in tegendeel gewezen wordt op de ongeloofwaardigheid 

van het relaas en het gebrek aan concrete elementen en aan onderbouwing van beweringen. In het licht 

van artikel 48/4 wordt inderdaad gesteld dat van ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke 

of vernederende behandeling of bestraffing slechts gewag kan worden gemaakt indien de slechte 

behandeling een “minimum level of severity” bereikt, waarvan de beoordeling afhankelijk is van alle 

omstandigheden van de zaak, maar hierbij dient te worden benadrukt dat in het arrest uitdrukkelijk 

verwezen wordt naar de rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM. De verzoekende 

partij kan derhalve niet voorhouden dat haar relaas niet getoetst is in het licht van artikel 3 van het 

EVRM, ook al werd geoordeeld dat de door het EHRM gehanteerde drempel inzake voornoemd artikel 3 

niet overschreden werd.”.  

 

Uit voorgaande kan worden besloten dat de verzoekende partij de beweerde schending van artikel 3 

van het EVRM niet aannemelijk maakt.  

 

De inhoud van de beschikking blijft overeind en het beroep dient wegens onontvankelijkheid door 

gebrek aan belang te worden verworpen.  

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend dertien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


