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nr. 109 504 van 10 september 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1.de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

2.de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 27 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

25 april 2013 en tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, om de nietigverklaring te vorderen van het bevel om

het grondgebied te verlaten van 3 mei 2013 (bijlage 13quinquies).

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van eerste verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 26 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. DANEELS en van attaché I.

SNEYERS, die verschijnt voor eerste verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 1 maart 2011 het Rijk binnen en diende op 6

september 2011 een asielaanvraag in. Op 25 april 2013 nam de commissaris-generaal een beslissing tot

weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus

in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) en op 3 mei 2013 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een bevel om het grondgebied te verlaten –

asielzoeker (bijlage 13quinquies). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.

1.2. De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U beweerde de Ethiopische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Mekane Selam (Southern Welo

Zone) en te behoren tot de etnische groep Amhara.

U werd op 21 november 1990 [12 Khedar 1983 volgens de Ethiopische Kalender (verder E.K.)] geboren

te Mekane Selam. U woonde en groeide op in uw ouderlijke woning in de kebele Milo te Mekane Selam.

Sinds uw kindertijd besefte u dat uw ganse familie Buda genoemd werden. Buda is een traditioneel

bijgeloof waarbij het kwade oog anderen schade kan berokkenen. Toen u 10 jaar oud was stapte u in

een gearrangeerd huwelijk met de 24-jarige Z. A. en verhuisde u naar de kebele Hulagush te Mekane

Selam. U trok in in de woning alwaar uw echtgenoot met zijn familieleden woonde. U werd geslagen en

gedwongen met hem te slapen. Op een dag nadat u geslagen werd belde uw echtgenoots moeder naar

uw moeder. Hierop kwam uw vader u ophalen. U nam opnieuw uw intrek in uw ouderlijke woning in de

kebele Milo te Mekane Selam. Na 3 maanden huwelijk scheidde u van uw echtgenoot, Z. A.. Op een

dag in het jaar 2007 of 2008 [2000 (E.K.)] werd uw buurmeisje, B. W., ziek. U werd er van beschuldigd

Buda te zijn en een hand te hebben in de ziekte van B. W.. Immers, toen B. W. ziek was schreeuwde ze

dat u haar (symbolisch) had opgegeten. Sinds het kind ziek werd werd u verbaal lastig gevallen door de

familieleden van het zieke buurmeisje, B. W.. Ongeveer 2 maanden nadat B. W. ziek werd stierf het

meisje. B. W. stierf toen zij ongeveer 15 jaar oud was. U was 17 jaar oud toen B. W. stierf. U werd er

door de familieleden van B. W. van beschuldigd het kwade oog oftewel Buda te zijn en het overlijden

van B. W. te hebben veroorzaakt. Sinds de dood van uw buurmeisje werd u niet alleen verbaal lastig

gevallen door de familieleden van B. W. maar werd u tevens fysiek lastig gevallen en ze dreigden ermee

u te doden. Indien u het vee ging hoeden of water ging halen werd u lastig gevallen en met stenen

bekogeld door de familieleden van B. W.. De omheining werd platgebrand en u werd geslagen.

Gedurende 7 maanden werd u, telkens u gezien werd door de familieleden van wijlen B. W., lastig

gevallen. U werd gedurende tweemaal per week lastig gevallen. Ongeveer in de maand januari of

februari 2008 [Yakatit 2000 (E.K.)] droeg u gras voor het vee bergop. We., de zus van B. W., kwam met

een bijl naar u toegelopen en riep dat ze u gevonden had en zou doden. U vluchtte weg doch de zus

van B. W. wierp de bijl naar u toe. U werd geraakt met het houten handvat van de bijl, viel, brak een

tand en raakte gewond nabij uw oog. Een oude man kwam u ter hulp gesneld waarop de aanvalster,

We., afdroop. Op een dag was u met een ezel water gaan halen wanneer Ende./Enda., de broer van B.

W., een mes naar u toe wierp. Uw ezel werd in de nek geraakt en stierf. U liep huiswaarts in het

gezelschap van personen die u onderweg ontmoette. Aan uw oudere zus, Wa. genaamd, werd gezegd

dat u gedood zou worden indien u zou gevonden worden. Sindsdien kon u het huis niet meer uitgaan. U

dook gedurende 2 maanden onder. U verborg zich in een stal van het vee. Tijdens uw verblijf in uw

ouderlijke woning in de kebele Milo te Mekane Selam werd, via uw vader, op 21 augustus 2009 [15

Nahasse 2001 (E.K.)] te Mekane Selam een identiteitskaart op uw naam uitgereikt. Vermoedelijk rond

december 2009, u was toen 18 jaar oud, verliet u uw ouderlijke woning in de kebele Milo te Mekane

Selam. Uw vader besloot u naar Addis Ababa te brengen om uw leven te redden. Ongeveer 9 maanden

na de sterfdatum van B. W., reisde u samen met uw vader naar Addis Ababa. U verbleef gedurende 3

dagen samen met uw vader in Addis Ababa. Uw vader overhandigde u aan een Amhaars sprekende

man, M. A. genaamd, en een Arabisch sprekende man en vertrok. Vervolgens besloot uw vader u naar

Dubai te sturen omwille van de problemen die u kende vanwege Buda opdat uw belagers u niet zouden

kunnen vinden. U verbleef in totaal gedurende 15 dagen in Addis Ababa. U vermoedt dat uw vader u

verkocht heeft. Tijdens uw verblijf in Addis Ababa vernam u via M. A. dat uw broer Get. met een bijl

vermoord werd door Ende./Enda., de broer van B. W., omdat hij er van beschuldigd werd u te helpen

ontsnappen. U reisde met een vlucht van een u onbekende luchtvaartmaatschappij via Soedan naar

Dubai (VAE). M. A. en de Arabisch sprekende man reisden mee en overhandigden u in Dubai aan een

Arabische familie die in Abu Dhabi (VAE) leefde. U diende huishoudelijk werk te verrichten voor deze

familie en hun verwanten. U zou maandelijks 600 dirham verdienen maar kreeg geen cent. De vader

van het gezin waarvoor u werkzaam was viel u lastig en verkrachtte u. U vertelde aan uw werkgeefster

dat u terug wilde keren naar Ethiopië doch uw werkgeefster repliceerde u dat ze u gekocht had voor 10

000 $. U verbleef gedurende een jaar en zes maanden bij deze familie. Vervolgens reisde u als

huismeid samen met de familie naar België omdat uw werkgeefster in België wilde bevallen. Jullie

namen een vlucht van een u onbekende luchtvaartmaatschappij en arriveerden in België. Op 1 maart

2011 arriveerde u in België. U verbleef in Brussel. U werd ziek en uw werkgeefster bracht u in

september 2011 naar een ziekenhuis. Terwijl uw werkgeefster een ticket kocht maakte u van de

gelegenheid gebruik om te ontsnappen. Op 6 september 2011 vroeg u asiel aan.
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Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten voor: een Ethiopische identiteitskaart op

naam van Al. H. uitgereikt op 21 augustus 2009 te Mekane Selam en een medisch attest op naam van

H. Al.s opgesteld door Dr. L. D. te Yvoir op 26 februari 2013.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de zin van

de Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst kan worden opgemerkt dat uw asielaanvraag ten opzichte van Ethiopië dient te worden

beoordeeld, het land waarvan u de nationaliteit zegt te hebben, en niet ten opzichte van de Verenigde

Arabische Emiraten (VAE), het land waar u verbleef vooraleer u naar België reisde.

U verklaart tijdens uw gehoor voor het CGVS dat u bij terugkeer naar uw land van herkomst vreest (1) te

zullen worden gedood door uw buren te Mekane Selam omdat u er van beschuldigd werd het kwade

oog/Buda te zijn en de dood van hun dochter en uw buurmeisje, B. W., veroorzaakt te hebben (p. 15) en

(2) de smokkelaars/tussenpersonen u mogelijks zullen zoeken indien u zou terugkeren naar Ethiopië (p.

25) en u opnieuw zouden verkopen (p. 26) .

Ten eerste dient te worden opgemerkt dat u de door u tijdens uw gehoor voor het CGVS aangehaalde

persoonlijke problemen in Ethiopië in het geheel onvermeld liet tijdens uw gehoor voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 21 november 2011 alsook dat u evenmin enig gewag maakte van

persoonlijke problemen die u zou gekend hebben in Ethiopië in de door u ingevulde vragenlijst van het

CGVS (dd. 21 november 2011). Zowel tijdens uw gehoor voor de DVZ als in de door u ingevulde

vragenlijst maakte u louter melding van de persoonlijke problemen die u zou gekend hebben in Dubai

(VAE) (zie informatie in administratief dossier). Hoewel u geen melding maakte van persoonlijke

problemen die u in het verleden zou gekend hebben in Ethiopië maakte u in de door u ingevulde

vragenlijst evenwel melding van het feit dat u niet wil terugkeren naar Ethiopië (punt 3.4) en vreest bij

terugkeer naar Ethiopië gearresteerd te zullen worden (punt 3.4). Gevraagd “Waarom denkt u dat?

Welke feiten wijzen op die vrees of het risico?” (punt 3.5) maakte u melding van 10 000 dollar die door

een Arabische familie betaald zou zijn aan uw vader/een smokkelaar opdat u voor deze familie zou

gaan werken (punt 3.5) waarna u problemen aanhaalde die u met deze familie in Dubai kende en

vertelde over uw ontsnapping van deze familie (punt 3.5). Wanneer u in de vragenlijst vervolgens

gevraagd werd of u naast deze door u aangehaalde problemen nog problemen heeft gehad met a) uw

autoriteiten en/of b) uw medeburgers repliceerde u telkens van niet (punt 3.8). Ook wanneer u in de

vragenlijst gevraagd werd of u, naast de eerder door u aangehaalde problemen c) problemen van

algemene aard kende maakte u geen melding van de door u aangehaald persoonlijke problemen die u

in Ethiopië zou gekend hebben (punt 3.8). Gevraagd in de vragenlijst of u nog iets toe te voegen had zei

u van niet (punt 3.8). Zelfs wanneer de interviewer van het CGVS bij aanvang van het gehoor voor het

CGVS op 4 april 2013 expliciet vroeg of u opmerkingen had betreffende uw gehoor bij de DVZ maakte u

melding van het feit dat u slechts wil toevoegen dat u Female Genital Mutilation (FGM) oftwel

vrouwenbesnijdenis onderging (p. 2). Gevraagd bij aanvang van uw gehoor voor het CGVS “Heeft u nog

opmerkingen met betrekking tot uw gehoor bij DVZ?” (p. 5) en “Zijn er andere zaken, behalve de FGM,

die u niet vertelde bij DVZ?” (p. 5) verklaarde u telkens van niet (p. 5). Echter, even later stelde u, sinds

de ziekte van uw buurmeisje, B. W., in 2007 of 2008 [2000 (E.K.)] (p. 14) en haar dood 2 maanden later

(p. 14) ongeveer 2 maal per week fysiek – onder meer met een bijl en een mes - werd aangevallen door

de familieleden van B. W. (p. 15-16) en door hen met de dood werd bedreigd (p. 15). Wanneer de

interviewer van het CGVS u in de loop van uw gehoor voor het CGVS vroeg “U haalde noch tijdens uw

gehoor voor de Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 21/11/2011) noch in de door u ingevulde vragenlijst

van het CGVS (dd. 21/11/2011) persoonlijke problemen in Ethiopië aan?” (p. 24) repliceerde u

aanvankelijk dat u de vraag niet gesteld werd (p. 24). Hierop wierp de interviewer van het CGVS u

achtereenvolgens op “Toen u in de vragenlijst van het CGVS (dd. 21/11/2011) gevraagd werd of u,

naast de door u aangehaalde problemen in Dubai, nog problemen had in Ethiopië met a) uw autoriteiten

en b) medeburgers antwoordde u telkens van niet? “ (p. 24-25) en “Bij DVZ en de vragenlijst wordt

slechts melding gemaakt van problemen die u in Dubai (VAE) zou gehad hebben maar u vertelde in het

geheel niets over persoonlijke problemen die u gekend zou hebben in Ethiopië?” (p. 25) repliceerde u
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dat deze soort van vragen u niet gesteld werden (p. 25). Tot slot poneerde de interviewer van het CGVS

“U zei bij DVZ noch in de vragenlijst dat u Ethiopië verliet uit vrees gedood te zullen worden?” (p. 25)

repliceerde u wederom dat u dit niet gezegd heeft omdat het u niet gevraagd werd (p. 25). Nochtans kan

van een persoon die asiel aanvraagt verwacht worden alle motieven uiteen te zetten die hem ertoe

aanzetten zijn land van herkomst te verlaten en u in dit verband verklaarde dat u naar Dubai ging enkel

omwille van de problemen die u kende vanwege Buda (p. 19). Ook wat betreft de door u ingeroepen

moord op uw broer Get., die volgens uw verklaringen met een bijl vermoord werd door Ende./Enda., de

broer van B. W., terwijl u in Addis Ababa verbleef (p. 26) maakte u noch tijdens uw gehoor voor de

Dienst Vreemdelingenzaken (dd. 21/11/2011) noch in de door u ingevulde vragenlijst van het CGVS (dd.

21/11/2011) enige melding hoewel u voor het CGVS nochtans verklaarde dat uw broer gedood werd

omwille van het feit dat de daders hem wilde laten betalen voor het feit dat u naar Addis Ababa ontsnapt

was (p. 26). Hoe dan ook, u maakt het niet aannemelijk waarom u pas op voor het eerst tijdens het

gehoor voor het CGVS op 4 april 2013 melding maakt van enige persoonlijke problemen die u in het

verleden gekend zou hebben in Ethiopië hoewel uw asielaanvraag dateert van 6 september 2011 en u

bijgevolg ruimschoots de tijd had om bijkomende elementen (schriftelijk) over te maken.

Ten tweede dient te worden vastgesteld dat de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde feiten

waarbij u er van werd beschuldigd Buda te zijn, ernstig wordt ondermijnd door vage, lacunaire,

incoherente en weinig aannemelijke verklaringen met betrekking tot belangrijke aspecten van uw

asielrelaas.

Zo verklaarde u tijdens uw gehoor voor het CGVS dat zowel uzelf als uw ganse familie er van

beschuldigd werden Buda te zijn (p. 9). Gevraagd sinds wanneer uw familie Buda wordt genoemd

verklaarde u “Sinds ik het besef, sinds mijn kindertijd worden we Buda genoemd" (p. 10). Wanneer de

interviewer van het CGVS meer concreet peilt naar het ontstaan van dit volksgeloof met betrekking tot u

en uw familieleden en vroeg “Wanneer begonnen de beschuldigingen? Was dit al generaties lang dat

uw familie hiervan werd beschuldigd of begon het recenter?” (p. 11) verklaarde u het echter niet te

weten. Wanneer de interviewer van het CGVS u herhaaldelijk vroeg wat de oorzaak of aanleiding was

van het gegeven dat uw familie Buda werd genoemd (p. 10) verklaarde u de oorzaak of aanleiding niet

te kennen (p. 10) en zei u dat ze geen enkele reden hebben om u en uw familie Buda te noemen (p. 10).

Bovendien is het weinig geloofwaardig dat u verklaarde dat uw vader naar de Ethiopische autoriteiten

stapte toen u 14 jaar oud was omdat u in de klas Buda werd genoemd (p. 17), u in de klas verbaal werd

beledigd (p. 18) en ook zijn andere kinderen lastig werden gevallen door mensen die u en uw

familieleden Buda noemden (p. 17) en uw vader dit –evenwel vruchteloos – wilde gaan aankaarten bij

de kebele (p. 17) doch dat u verklaarde dat noch u noch uw andere familieleden naar aanleiding van de

doodsbedreigingen die u ontving vanwege de familieleden van de overleden B. W. ooit klacht indienden

bij de politie of de Ethiopische autoriteiten (p. 17). Uw verantwoording dat uw vader geen klacht indiende

omdat hij eerder klacht indiende vanwege verbale beledigingen doch geen reactie kreeg op zijn klacht

en de Ethiopische autoriteiten geen actie ondernamen tegen de discriminatie die uw familie onderging

(p. 17) kan echter niet verklaren waarom u of uw familieleden niets eens poogden bescherming in te

roepen vanwege de Ethiopische autoriteiten na doodsbedreigingen en de door u beschreven fysieke

aanvallen waarbij uw buren u eigenhandig poogden te doden met een mes en bijl (cf. supra).

Wat betreft uw bewering dat uw broer Get. met een bijl vermoord werd door Ende./Enda., de broer van

B. W., omdat hij er van beschuldigd werd u geholpen te hebben het dorp te verlaten (p. 26) kan

opgemerkt worden dat uw verklaringen hieromtrent een aaneenschakeling zijn van boute beweringen.

Gevraagd hoe u op de hoogte werd gesteld van de moord op uw broer verklaarde u dat M. A. - de

smokkelaar/tussenpersoon - u hiervan informeerde (p. 26) en dat M. hoorde over de moord via zijn

familieleden in uw dorp (p. 26). U kon echter niet toelichten welke familieleden van M. hem precies

informeerden (p. 26), u kende de datum van de moord op uw broer niet (p. 27) noch verklaarde u te

weten op welke manier M. geïnformeerd werd door zijn familieleden. Hoewel u verklaarde dat u tijdens

uw verblijf in Addis Ababa via M. vernam dat de moordenaar van uw broer gearresteerd werd door de

politie (p. 27) en dat vrienden van uw broer getuige waren van de moord (p. 27) kon u niet toelichten wat

de namen waren van de vrienden van uw broer die getuige waren van de moord (p. 27), verklaarde u

niet te weten hoeveel tijd na de moord op uw broer de dader werd gearresteerd (p. 27). Bovendien

blijken deze verklaringen allen gestoeld op verklaringen van M. en bieden verklaringen van derden geen

enkele garantie van betrouwbaarheid. Temeer daar u verklaarde dat u, bij terugkeer naar Ethiopië een
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‘vrees voor vervolging’ koestert vanwege smokkelaar/tussenpersoon M. (p. 25-26) en u in dit verband

verklaarde dat u bij terugkeer naar Ethiopië opnieuw verkocht zal worden door M. (p. 26). Evenwel

gevraagd hoe M. zou weten dat u terug in Ethiopië bent (p. 26) beweerde u “Ik zou niet weten naar

welke plaats ik anders moet gaan dan bij M.” (p. 26) hetgeen uw vrees voor M. dan weer in grote mate

relativeert. Voorts is het enigszins merkwaardig dat uw broer Get. gedood zou zijn omdat men

vruchteloos op zoek was naar u (p. 26) hoewel u verklaarde dat u pas 9 maanden na het overlijden van

B. W. uw dorp verliet en naar Addis Ababa reisde (p. 10) en gedurende deze 9 maanden toch nog enige

activiteiten buitenshuis uitoefende zoals het halen van water en het hoeden van vee (p. 15-16).

Wanneer de interviewer van het CGVS u vervolgens vroeg of u nog steeds persoonlijk gezocht zal

worden in Ethiopië aangezien de (buur)familie reeds wraak nam door het vermoorden van uw broer (p.

27) verklaarde u niet te weten of u nog steeds persoonlijk gezocht wordt (p. 27). Daarenboven is het

bijzonder merkwaardig dat u, gezien de door u beschreven pogingen om u te doden in Ethiopië alsook

de door u beschreven doodsbedreigingen vanwege de familieleden van B. W. (cf supra) u aan uw

werkgeefster in Dubai (VAE) zou verklaard hebben dat u terug wilde keren naar Ethiopië (p. 13). Deze

bewering ondermijnt in aanzienlijke mate uw beweerde ‘uw vrees voor vervolging’ in Ethiopië. Uit

hetgeen voorafgaat blijkt dat u erg vage, lacunaire en incoherente verklaringen aflegde over belangrijke

aspecten van uw asielrelaas en dat u het niet aannemelijk heeft kunnen maken dat u werkelijk vervolgd

zou zijn geweest in Ethiopië.

Wat betreft uw verklaring dat u op 10-jarige leeftijd werd uitgehuwelijkt aan Z. A. (p. 7), een man die u

sloeg en dwong met hem te slapen (p. 25) kan enerzijds gezegd worden dat uw huwelijk nooit een

vluchtaanleiding heeft gevormd om uw land van herkomst te verlaten. Anderzijds blijkt dat uw vader u na

3 maanden persoonlijk kwam weghalen bij Z. A. (p. 25) en dat u 3 maanden na uw huwelijk scheidde

van Z. A. (p. 7) waarna u opnieuw introk bij uw verwanten (p. 8) in uw ouderlijke woning (p. 25). U

verklaarde vervolgens onafgebroken in de ouderlijke woning gehuisvest te zijn tot u 18 jaar oud was (p.

8). U maakte verder geen gewag meer van het feit dat u enig contact, laat staan persoonlijke problemen

zou gehad hebben met uw ex-echtgenoot Z. A. of zijn familieleden hetgeen goede redenen zijn om aan

te nemen dat deze feiten zich niet opnieuw zouden voordoen. Bovendien is er een groot tijdsverloop

tussen uw huwelijk – u was toen 10 jaar oud – en het moment dat u Ethiopië verliet op 18-jarige leeftijd

(p. 9).

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen maakt u geenszins aannemelijk dat in uwen hoofde

een “gegronde vrees voor vervolging” zoals bepaald in de Conventie van Genève in aanmerking kan

worden genomen, of dat u bij een eventuele terugkeer naar uw land van oorsprong een “reëel risico op

het lijden van ernstige schade” zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming zou lopen.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande conclusies niet wijzigen. Wat betreft de door

u voorgelegde identiteitskaart op naam van H. Al. uitgereikt op 21 augustus 2009 te Mekane Selam kan

slechts gezegd worden dat in het kader van uw asielaanvraag uw identiteit en nationaliteit niet

onmiddellijk betwijfeld wordt. Wat betreft het door u voorgelegde medisch attest op naam van H. Al.s

opgesteld door Dr. L. D. te Yvoir op 26 februari 2013 dat stelt dat u vrouwenbesnijdenis type I onderging

alsook uw verklaringen dat u met infecties kampt omdat u vrouwenbesnijdenis onderging (p. 2-3)

kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden. Gezien u deze traditionele praktijk reeds ondergaan

hebt, kan u om deze reden geen internationale bescherming meer worden verleend. Bovendien is het

merkwaardig dat u weliswaar dit attest van besnijdenis voorlegde, maar tijdens uw gehoor geen enkele

omstandigheid vermeldde die u enige vrees zou inboezemen ten opzichte van uw eerdere verminking,

zelfs niet wanneer u door de interviewer van het CGVS uitdrukkelijk naar redenen werd gevraagd die uw

terugkeer naar Ethiopië zouden verhinderen (p. 25). Bovendien blijkt uit uw gehoor voor het CGVS dat u

pas in België ontdekte dat u besneden werd (p. 2 en 5) hetgeen tot de vaststelling leidt dat het feit dat u

besneden werd geen aanleiding vormde tot uw vlucht uit Ethiopië. Bovendien blijkt noch uit enige

landeninformatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt noch uit uw verklaringen voor het

CGVS, dat u als volwassen vrouw die het voorwerp was van een besnijdenis van type I, in Ethiopië een

herbesnijdenis zou vrezen. Derhalve zijn er goede redenen om aan te nemen dat die vervolging of

ernstige schade zich niet opnieuw zal voordien. U legde geen documenten voor die uw reisweg kunnen

staven.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Nopens de ontvankelijkheid

2.1. Verzoekster meent dat de bestreden beslissingen samenhangen, en dus samen kunnen behandeld

worden in één verzoekschrift, vermits het bevel om het grondgebied te verlaten wordt betekend na de

weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

2.2. In het belang van een goede rechtsbedeling moet diegene die een beroep doet op de rechter, voor

elke vordering, een afzonderlijke procedure starten om de duidelijkheid van het juridische debat te

waarborgen, alsook een snelle en adequate behandeling van de zaak.

Meerdere vorderingen zijn derhalve slechts onder de vorm van één enkel verzoekschrift ontvankelijk

indien de doelstelling ervan de goede rechtsbedeling is, meer in het bijzonder indien deze vorderingen

dermate samenhangend zijn, wat hun voorwerpen of hun grondslag betreft, dat het kennelijk lijkt dat de

gedane vaststellingen of de genomen beslissingen ten aanzien van één van deze vorderingen een

weerslag zullen hebben op het resultaat van de andere vorderingen.

Indien meervoudige vorderingen niet voldoende samenhangend zijn in de zin zoals hierboven

beschreven, zal enkel de belangrijkste of, bij gelijk belang, de eerste in het verzoekschrift genoemde,

worden beschouwd als regelmatig ingediend (RvS 12 september 2005, nr. 148.753; RvS 21 oktober

2005, nr. 150.507; RvS 22 mei 2006, nr. 159.064).

2.3. In casu richt de verzoekende partij haar beroep tegen twee verschillende administratieve

beslissingen: een beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire

beschermingsstatus” genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,

en een “bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage 13quinquies), afgeleverd door de

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en

Armoedebestrijding.

De kwestie is derhalve te bepalen of het belang van een goede rechtsbedeling vereist, en a fortiori

toelaat, dat deze twee beroepen worden ingediend door middel van één verzoekschrift.

Hoewel er een direct verband bestaat tussen beide bestreden beslissingen, waarbij de tweede werd

genomen na de eerste die zij overigens uitdrukkelijk in haar motivering vermeldt, is de Raad van oordeel

dat dit verband alleen niet volstaat om aan te tonen dat de weerslag van de gedane vaststellingen of

van de ten aanzien van de eerste bestreden beslissing genomen beslissingen op het resultaat van de

andere, van die aard zou zijn dat het, in het belang van een goede rechtsbedeling, zou opleggen beide

te behandelen in het kader van één beroep.

2.4. Enerzijds, immers, voor zover het de eerste bestreden beslissing betreft, moet het beroep worden

behandeld op basis van artikel 39/2, § 1, 1ste en 2de lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep in volle

rechtsmacht, dat steeds van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels

voorgeschreven door de artikelen 39/69 tot 39/77 van dezelfde wet, die meer bepaald een gewone

procedure en een versnelde procedure regelen, desgevallend gepaard gaand met bijzondere

modaliteiten en termijnen (inroeping van nieuwe elementen in het verzoekschrift en ter terechtzitting,

verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met opmerkingen, eventuele indiening

van een schriftelijk verslag en van een replieknota, verkorte behandelingstermijnen voor de prioritaire

zaken, verkorte termijnen in geval van versnelde procedure).

Voor zover het de tweede bestreden beslissing betreft, moet het beroep daarentegen worden behandeld

op basis van artikel 39/2, § 2 van voormelde Vreemdelingenwet. Dit annulatieberoep, dat in beginsel

niet van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels voorgeschreven door de

artikelen 39/78 tot 39/85 van dezelfde wet, alsook door de artikelen 31 tot 50 van het

Procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV), die meer bepaald een

annulatieprocedure en een procedure in administratief kort geding regelen, op hun beurt gepaard gaand
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met bijzondere modaliteiten en termijnen (verzendingstermijn van het administratief dossier en van de

nota met opmerkingen, eventuele indiening van een synthesememorie, toepasselijke termijnen in geval

van administratief kort geding, modaliteiten van voortzetting van de procedure na administratief kort

geding, bijzondere procedures bepaald in het PR RvV).

Er dient te worden vastgesteld dat door de totaal verschillende aard van de geïmplementeerde

contentieux en door de specifieke gevolgen, modaliteiten en termijnen die hiermee gepaard gaan, de

combinatie van deze twee procedures in één en hetzelfde beroep niet verenigbaar is met een goede

rechtsbedeling, maar daarentegen de snelle instaatstelling van de dossiers, de duidelijkheid van de te

voeren debatten en de behandeling van de zaken binnen de wettelijk opgelegde termijnen schaadt,

aangezien de bijzonderheden die aan elk van beide procedures gekoppeld zijn, op elk moment het

goede verloop van de andere procedure kunnen vertragen of zelfs hinderen.

2.5. Anderzijds biedt een dergelijke combinatie van procedures door middel van één en hetzelfde

beroep geen enkel bijzonder voordeel voor de verzoekende partij, ten opzichte van de behandeling van

aparte en verschillende verzoekschriften voor elk van de bestreden beslissingen.

Artikel 39/80 van voormelde wet bepaalt immers het volgende: “Indien een beroep tot nietigverklaring

van een beslissing tot toegang of tot verblijf samenhangt met een beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, heeft de behandeling van het

laatstgenoemde beroep voorrang. In voorkomend geval kan de Raad evenwel in het belang van een

goede rechtsbedeling beslissen dat hetzij beide beroepen samen worden behandeld en afgedaan, hetzij

beslissen dat het onderzoek van het beroep tot nietigverklaring wordt opgeschort totdat een definitieve

beslissing over het beroep in volle rechtsmacht is genomen.” Met toepassing van deze bepaling zal het

beroep in volle rechtsmacht in elk geval steeds bij voorrang worden behandeld en behoudt de Raad elke

vrijheid om, volgens hetgeen het belang van een goede rechtsbedeling in het voorliggende geval

vereist, te beslissen het onderzoek van het annulatieberoep op te schorten of dit beroep tegelijkertijd

(maar niet samen) te onderzoeken.

Artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet, toepasselijk op het beroep in volle rechtsmacht, bepaalt

bovendien het volgende : “Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het

indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van

de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen

worden uitgevoerd.”

Hieruit volgt dat in geval van apart ingediende verzoekschriften tegen twee beslissingen waarvan één tot

het contentieux volle rechtsmacht behoort en de andere tot het annulatiecontentieux, de effectiviteit van

de door de verzoekende partij ingediende beroepen en de bescherming van haar rechten tijdens de

behandeling van deze beroepen, op dergelijke manier door de wet worden geregeld dat het belang van

een goede rechtsbedeling niet beter zou worden gediend in geval van indiening van één verzoekschrift

tegen beide bestreden beslissingen.

2.6. Gelet op voorgaande ontwikkelingen vertonen beide bestreden beslissingen geen enkel onderling

verband van verknochtheid waardoor het belang van een goede rechtsbedeling zou gebieden ze voor

de Raad te betwisten door middel van één verzoekschrift.

Rekening houdend met het voorrangsbeginsel van het beroep in volle rechtsmacht, vermeld in

voornoemd artikel 39/80, moet de beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering

van de subsidiaire beschermingsstatus”, genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen

en de staatlozen, als de belangrijkste van beide bestreden beslissingen worden beschouwd.

Er dient derhalve te worden besloten dat het beroep slechts ontvankelijk is voor zover het de beslissing

van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus”

genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft, en

onontvankelijk moet worden verklaard voor zover het “bevel om het grondgebied te verlaten -

asielzoeker” (bijlage 13quinquies), uitgereikt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, betreft.
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3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,

een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel

uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw

onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van

het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet

louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden

door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van “artikel 48/3 en artikel 57/7bis van de

wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, alsook van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht”.

Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 52/3, §1 Vreemdelingenwet.

3.3. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr.

154.954). De commissaris-generaal heeft zich voor het nemen van de bestreden beslissing gesteund op

alle gegevens van het administratieve dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden

land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. Uit het administratieve dossier blijkt

verder dat verzoekster werd gehoord en tijdens het interview de mogelijkheid kreeg haar asielmotieven

uiteen te zetten, haar argumenten kracht bij te zetten, nieuwe en/of aanvullende stukken kon neerleggen

en zich kon laten bijstaan door een advocaat of door een andere persoon van haar keuze, dit alles in

aanwezigheid van een tolk. Verzoekster kreeg bovendien de kans om in haar vragenlijst ook nog zelf

alle belangrijke feiten en toelichtingen te geven. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig is tewerk

gegaan, kan derhalve niet worden weerhouden.

4. Nopens de status van vluchteling en de subsidiaire beschermingsstatus

4.1. Verzoekster meent dat rekening moet worden gehouden met alle asielmotieven die door

verzoekster ingeroepen zijn in het kader van haar asielaanvraag. Bij de beoordeling van de noodzaak

aan internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het

essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vervolging zich

voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst

bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2

van de Vreemdelingenwet. Aangezien verzoekster stelt Ethiopische te zijn, een kopie van een

Ethiopische identiteitskaart voorlegt en er niet onmiddellijk redenen voorhanden zijn om aan haar

Ethiopische nationaliteit te twijfelen, dienen zowel de beweerde asielfeiten als de geboden bescherming

ten opzichte van haar land van herkomst, Ethiopië, te worden beoordeeld. Dit neemt niet weg dat

verzoekster kan gevolgd worden waar ze stelt dat ook de elementen van het asielrelaas die zich hebben

voorgedaan in Dubai (VAE) en België dienen meegewogen te worden bij de beoordeling. Minstens

wanneer wordt aangetoond dat verzoekster hierdoor vervolging kan vrezen in haar land van oorsprong.

4.2. Verzoekster stelt dat zij en haar familie altijd al werden aanzien als bezwaard met het “boze oog” of

Buda waarmee ze anderen schade konden berokkenen (zie gehoor). Ook stelt verzoekster dat ze werd

besneden op zeer jonge leeftijd (zie gehoor p. 5 “U heeft geen herinneringen over de besnijdenis?”

“Nee”) en op 10-jarige leeftijd werd uitgehuwelijkt aan een gewelddadig man. Voorts stelt verzoekster dat

ze door haar buren werd aangevallen na het overlijden van hun dochter omdat verzoekster haar boze

oog op dit meisje zou hebben gericht. Verzoekster stelt dat haar vader haar verkocht aan een

mensenhandelaar die op zijn beurt verzoekster heeft verhandeld aan een gezin uit Doubai. Ten slotte

verklaart verzoekster dat ze ook in dit gezin werd mishandeld en gebruikt als seksslavin en slavin.

Verzoekster beweert aldus reeds vanaf haar 10 jaar aanhoudend en jarenlang alle mogelijke zware

vervolgingen te hebben doorstaan. Het is dan ook redelijk te verwachten dat dergelijke uitzonderlijke
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zware feiten kunnen blijken uit een veelheid van verzoeksters verklaringen en belevenissen. Dit is echter

niet het geval.

4.2.1. Verzoekster heeft Ethiopië niet verlaten omwille van haar kindhuwelijk. Verzoekster toont evenmin

aan gehuwd geweest te zijn noch dat ze 3 maanden later is gescheiden. Verzoeksters verklaringen

blijven overigens vaag. Zo is niet aannemelijk dat ze later nooit vernam of gevraagd heeft of een

bruidsschat werd betaald, terwijl verzoekster wel duidelijk kan aangeven dat de Arabische familie 10 000

dollar zou betaald hebben. Uit verzoeksters verklaringen blijken geen redenen waarom ze haar

burgerlijke stand niet eenduidig kan aantonen. Verzoekster beweert althans niet problemen te hebben

met haar overheden. Haar jong huwelijk wordt voorts ondermijnd nu verzoekster die reeds vanaf haar

bewustzijn (zie gehoor) weet dat zij en haar familie “het boze oog” bezitten met uitzonderlijk gemak kan

worden uitgehuwelijkt, zeker als 10-jarig kind. Voorts komt ongerijmd voor dat haar vader enerzijds

uitzonderlijk traditioneel is en zijn dochter op 10-jarige leeftijd uithuwelijkt en hiervoor aldus een

bruidsschat betaalt en anderzijds reeds na drie maanden een al even uitzonderlijke breeddenkende

positie inneemt en tegen alle tradities in beslist tot een echtscheiding. Daarbij kan niet worden ingezien

hoe haar vader een dergelijke beslissing tot scheiding nog kon nemen nu hij niet langer verzoeksters

voogd was en dus geen zeggenschap meer had over haar en haar huwelijk. Uit de door verzoekster

bijgebrachte informatie kan evenmin blijken dat vrouwen zich (met gemak) van deze kindhuwelijken

kunnen losmaken en uit de echt scheiden, wel integendeel (zie onder meer stuk 6). In zoverre

verzoekster als kind werd uitgehuwelijkt is dan ook redelijk te besluiten dat ze nog steeds gehuwd is en

dat ze dit kan aantonen. Verzoekster komt echter niet verder dan loutere beweringen, wat ernstig

afbreuk doet aan haar geloofwaardigheid.

4.3. Verzoeksters bewering uit een familie te stammen die beladen wordt met “het boze oog” kan

evenmin blijken uit haar verklaringen. Zoals reeds aangehaald is niet aannemelijk dat ze aldus als kind

kan worden uitgehuwelijkt. Voorts blijven haar verklaringen vaag en ontoereikend. In deze stelde de

commissaris-generaal terecht vast dat verzoekster op de DVZ geen enkele melding maakte van de

beschuldigingen Buda te zijn en de vervolging omwille van de dood van verzoeksters buurmeisje, noch

inzake de dood van haar broer. De Raad benadrukt hierbij dat van een kandidaat-vluchteling, die

beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten

vraagt, mag verwacht worden dat hij alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte

wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker de elementen die de directe aanleiding vormen van zijn

vertrek of vlucht uit het land van herkomst. De kandidaat-vluchteling dient dit zo volledig en gedetailleerd

mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting rust om zijn

volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS 13 oktober 2005, nr. nr. 150.135). De

asielzoeker draagt daarbij zelf de verantwoordelijkheid voor het volledig en gedetailleerd communiceren

van alle feitelijke gegevens die relevant zijn ter ondersteuning van zijn asielrelaas. Derhalve ondergraaft

deze vaststelling op zeer ernstige wijze de waarachtigheid van deze beweerde asielfeiten, te meer

verzoekster ook initieel ter gehoor verklaarde dat ze enkel de VGV wilde toevoegen en voor de rest geen

opmerkingen had en alles vertelde (gehoor p. 4-5). Derhalve vindt verzoeksters opmerking dat “Het is

niet zoals tegenpartij onterecht stelt in de bestreden beslissing dat verzoekster verklaard zou hebben dat

er geen andere zaken waren die ze destijds niet bij DVZ heeft vermeld”, geen grond in het

gehoorverslag van het CGVS, noch vermogen verzoeksters verdere excuses, onder meer dat zij deze

situatie net ontvlucht was, dat haar geen specifieke vragen werden gesteld (gehoor p. 24-25) en dat het

voor de tolk op het CGVS niet gemakkelijk was om het traditioneel geloof uit te leggen, deze vaststelling

te verschonen. Het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen ontslaat de asielzoeker

immers niet van zijn medewerkingsplicht en verplichting om zo accuraat en volledig mogelijk zijn

asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken, zeker deze elementen die de kern van

zijn vervolging uitmaken. Verzoeksters overige tegenwerpingen over de werkwijze voor de DVZ, in zover

überhaupt al pertinent laat staan nuttig aangevoerd, zijn niet van dien aard om haar lacunaire

verklaringen ter zake te verschonen, te meer verzoekster ook tussen het interview op de DVZ en het

gehoor op het CGVS over meer dan voldoende tijd beschikte om bijkomende elementen schriftelijk over

te maken, waarbij de lange duur haar overigens niet wordt tegengeworpen zoals het verzoekschrift

ongegrond betwist.

4.3.1. Zelf indien wordt aangenomen dat verzoekster door bijgelovigen beschuldigd werd van het

bezitten van bovennatuurlijke krachten, quod non, dan wordt nog niet aangetoond dat ze daarom

vervolgingen in vluchtelingenrechtelijke zin ondervond. Immers verzoekster gelooft zelf niet in Buda en
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geeft aan dat er geen enkele reden was waarom verzoekster en haar familie Buda werden genoemd.

Bovendien bleef verzoekster nog 9 maanden na de dood van het buurmeisje in het dorp (gehoor p. 16).

Geenszins is aannemelijk dat haar broer in haar plaats zou gedood zijn gezien verzoeksters uiterst

gebrekkige verklaringen ter zake enkel berusten op de loutere bewering dienaangaande van de

smokkelaar, waarbij in het verzoekschrift overigens wordt beaamd dat het niet vaststaat dat verzoeksters

broer gedood zou zijn. Er kan overigens niet worden ingezien waarom verzoekster over het overlijden

van haar broer geen eenduidigheid kan scheppen en kan objectiveren. Derhalve wordt geen

vervolgingsvrees in de zin van het vluchtelingenverdrag aannemelijk gemaakt, wat enkel bevestigd wordt

door verzoeksters opmerkingen dat ze haar werkgeefster vertelde dat ze terug wilde naar Ethiopië, zelfs

indien ze zich in Dubai in een schrijnende situatie bevond en volgens verzoeksters eigen verklaringen

niet te weten of ze nog gezocht wordt (gehoor p. 27).

Voor zover verzoeksters vervolging door de familie van haar buurmeisje dan ook al waarachtig, quod

non, stelt de Raad verder vast dat verzoekster heeft nagelaten betreffende deze feiten een beroep te

doen op de Ethiopische autoriteiten, terwijl haar vader wel vroeger naar de kebele was gegaan omdat

verzoekster in de klas Buda werd genoemd, wat alleszins veel lichtere feiten zijn (gehoor p. 17).

Bovendien kan niet worden ingezien hoe de beweerde moord op haar broer zonder gerechtelijke

gevolgen kon blijven. Geenszins wordt aangetoond dat verzoekster om deze feiten haar land diende te

ontvluchten noch waarom ze zich desgevallend niet zou kunnen hervestigen.

4.4. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag berust in beginsel bij de asielzoeker

zelf, die zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde

verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan ook geen

hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de relevante

bijzonderheden voorkomen. De ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden

afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen. Het

voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle elementen werden onderzocht en men

overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen (UNHCR, Guide des procédures et

critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 204). Bovendien verplicht

geen enkele bepaling of beginsel de met het onderzoek van de asielaanvraag belaste instanties om de

vreemdeling bij te staan in zijn inspanningen om het statuut van vluchteling te bekomen en de lacunes in

diens bewijsvoering zelf op te vullen (RvS 16 november 2006).

4.5. Verzoeksters voorstelling het “slachtoffer van mensenhandel” te zijn en haar vrees voor

tussenpersoon M. bij een eventuele terugkeer naar Ethiopië kunnen evenmin overtuigen. Ter

terechtzitting stelt verzoekster in tegenstelling tot haar eerdere beweringen dat ze ongedocumenteerd

naar Dubai is gegaan en dus geen paspoort kan voorleggen. Immers verzoekster verklaarde voordien

naar de immigratiediensten te zijn geweest en een document te hebben ondertekend alvorens naar

Dubai te zijn gegaan om als huishoudhulp te werken, waarbij ze denkt verkocht te zijn omdat haar

werkgeefster haar dit vertelde (gehoor p. 12-13, p. 20) en de familie van M. afkomstig is uit hetzelfde

dorp (gehoor p. 26) zodat M. waarschijnlijk een (al dan niet betaalde) vriendendienst heeft gedaan aan

verzoeksters vader. Verzoeksters gewijzigde verklaringen ter terechtzitting tasten haar

geloofwaardigheid aan.

Hoe dan ook verzoekster blijft ernstig in gebreke haar beweringen aan te tonen. Immers kan niet worden

ingezien en wordt ook ter terechtzitting niet aangetoond, dat verzoekster in de onmogelijkheid is aan te

tonen dat ze inderdaad uit Dubai komt en als huishoudster/kindermeisje werd overgebracht naar België

in dienst van een gezin uit Dubai. Haar bewering dat ze nooit een document heeft getekend, kan niet

overtuigen nu niet aannemelijk wordt gemaakt dat de Belgische ambassade visa uitreikt aan volwassen

vrouwen zonder dat daarbij de nodige visaformulieren worden ingevuld en ondertekend. Verzoeksters

herhaling ter terechtzitting dat ze niet weet of ze legaal kwam en niets afweet van papieren, kan enkel

getuigen van een gebrek aan medewerking.
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Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat verzoekster in de onmogelijkheid is zich te weren

tegen de beweerde (seksuele) mishandeling. De vaststelling dat verzoekster het onderzoek zelf

verhindert door alle nuttige elementen aan te brengen en klacht in te dienen, ondermijnt op ernstige

wijze haar verklaringen op dit punt.

4.6. Ten slotte stelt verzoekster dat ze niet naar Ethiopië kan terugkeren omdat ze de

mensensmokkelaar vreest.

Verzoekster was meerderjarig toen ze naar Dubai vertrok. Ze had documenten zodat, indien haar

verklaringen waarachtig zijn, kan aangenomen worden dat ze zelf als gastarbeider/huispersoneel naar

Dubai vertrok. Hieruit kan geenszins blijken dat verzoekster het voorwerp was van mensensmokkel, wel

dat ze loutere arbeidsmigratie voor ogen had. Het is dan ook niet uitgesloten – maar het wordt niet

aangetoond – dat verzoekster met de hulp van een arbeidsbemiddelingsbureau/persoon aan werk in het

buitenland werd geholpen en in een gezin terecht kwam. Er kan dan ook niet worden ingezien waarom

verzoekster niet terug kan keren naar Ethiopië en geenszins waarom ze bij M. zou moeten intrekken ‘”ik

zou niet weten naar welke plaats ik anders moet gaan dan bij M.” (gehoor p. 26). Immers is redelijk aan

te nemen dat verzoekster als eerste vluchthaven haar eigen familie aangeeft te meer nu niet

aannemelijk is dat haar vader uiterst conservatief is wat eveneens blijkt uit de vaststelling dat

verzoekster meerderjarig was toen ze naar het buitenland vertrok en haar vader wel de intentie had om

zijn kinderen te laten studeren. Ten slotte ook wanneer de familie van M. in verzoeksters dorp zou

wonen (gehoor p. 26) kan nog minder worden aangenomen dat M. haar zou verkopen als slavin. Dit zou

immers de hele familie van M. in opspraak brengen alsook M.’s handelwijze het voorwerp van

gerechtelijk vervolging.

4.6.1. Waar verzoekster stelt dat ze van haar werkgeefster hoorde dat het gezin in Dubai 100000 dollar

moest betalen voor verzoekster dan blijft dit een loutere bewering. Hoe dan ook is het niet aan de Raad

om te speculeren over een eventuele contractbreuk en de gevolgen hiervan nu verzoekster, zoals hoger

aangehaald, in gebreke blijft aan te tonen dat ze in dienstverband naar België werd gebracht en haar

nalatigheid niet kan toelichten.

4.7. Verzoeksters argumenten inzake de onmogelijke terugkeer van een alleenstaande ongehuwde

vrouw, zijn niet nuttig aangezien verzoekster niet aantoont zich in een dergelijke positie te bevinden.

Verzoekster behoort tot een mogelijk minder bemiddeld gezin, maar ze toont niet aan dat ze geen

terugweg heeft naar haar ouders. Verzoekster heeft geen negatieve verklaringen afgelegd over haar

moeder, noch gesteld dat haar vader haar mishandelde. Haar verklaringen over haar huwelijk kunnen

niet overtuigen en voorts kan slechts worden vastgesteld dat haar vader trachtte op te komen voor de

problemen van zijn kinderen inzake ‘het boze oog’. Het volstaat in deze niet te verwijzen naar de

algemene situatie van alleenstaande vrouwen in het land van herkomst en mensenrechtenrapporten

dienaangaande om aan te tonen dat verzoekster in haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en

vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoekster blijft hier in

gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr.

5146). Aldus kan verzoekster geenszins een beroep doen op internationale bescherming.

4.8. Verzoekster brengt verder geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven en de beoordeling ervan door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen. Verzoekster beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas en

het negeren van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing, het geven van algemene en

theoretische beschouwingen over de motiveringsplicht en de beginselen van het vluchtelingenrecht, het

maken van verwijten naar het CGVS, het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het

formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat

na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing

kunnen weerleggen. Verzoekster weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op omstandige

wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden

beslissing overeind.

4.9. Verzoeksters argument inzake het “telefoongesprek met Elly dd. 04/04/13” wordt niet nuttig

aangevoerd. Immers de bestreden beslissing werd genomen door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen die zich gesteund heeft op verzoeksters eigen verklaringen en de
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uitvoerige objectieve informatie die is opgenomen in de landeninformatie in het administratief dossier.

Dat de medewerkers/dossierbehandelaars binnen het CGVS overleg plegen doet niet ter zake en wijst

eerder op zorgvuldigheid en voorzichtigheid bij het nemen van een voorstel tot beslissing. Zoals

verwerende partij terecht stelt heeft “een ambtenaar van het Commissariaat-generaal geen enkel belang

bij de aard van de beslissing die de Commissaris-generaal neemt”. De Raad stelt in deze vast dat

nergens kan blijken en ook niet wordt aangetoond dat de commissaris-generaal gebruik gemaakt heeft

van enige externe verzoeken om informatie zodat er geen schending van de artikelen 26 en 27 KB 11

juli 2003 kan worden opgeworpen.

4.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4.11. In het verzoekschrift vraagt verzoekster geen toekenning van subsidiaire bescherming. Gelet op

de hoger uiteengezette beoordeling van haar asielaanvraag zijn er ook geen elementen die erop wijzen

dat verzoekster in geval van terugkeer naar Ethiopië een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.12. Waar verzoekster in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch dat er essentiële elementen

ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder

aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het

verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd, temeer nu zij niet aantoont dat de

gegrondheid van haar asielmotieven onvoldoende werd onderzocht.

4.13. Daar waar verzoekster ten slotte een schending opwerpt van artikel 57/7bis van de

Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat een dergelijke schending elke feitelijke grondslag mist, nu

verzoeker om voormelde redenen niet in aanmerking komt voor de status van vluchteling of de

subsidiaire beschermingsstatus, voorzien bij de artikelen 48/3 en 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

4.14. De aangehaalde middelen zijn ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

Het beroep ingesteld tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding houdende bevel om het grondgebied te

verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 3 mei 2013 wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


