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nr. 109 515 van 10 september 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 19 april 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 maart 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 mei 2013 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 juni 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juli 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. GOVAERTS

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker kwam volgens zijn verklaringen op 12 september 2011 het Rijk binnen en diende op 13

september 2011 een asielaanvraag in. Op 22 maart 2013 werd een beslissing tot weigering van de

hoedanigheid van vluchteling en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen in de zin

van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet). Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissing.

1.2. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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Volgens uw verklaringen heeft u de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Kathar

(Chitwan district, Nepal). Sinds 29/1/2065 (Nepalese kalender, dit is 11.5.2008 in de Gregoriaanse

kalender ) bent u lid van de monarchistische Rastriya Prajatantra Party Nepal (RPP-N). Maobadi en

YCL-leden (Young Communist League) zetten uw partij onder druk om te stoppen met het organiseren

van partijprogramma’s door hen te bellen en te bedreigen. Jullie zagen echter niet af van jullie

activiteiten. Op 29/1/2066 (12.5.2009) nam u deel aan een programma van uw partij op het Balkumari

College. Tijdens dit programma werden jullie aangevallen door een 60-tal Maobadi. Na drie uur eindigde

de aanval en ging u naar een vriend. Aangezien u gewond was, ging u diezelfde dag nog naar

het ziekenhuis waar u verzorgd werd. Hierna verbleef u ongeveer drie maanden bij uw vriend. In die

periode werd uw familie meermaals opgebeld door Maobadi die hen vroegen waar u was en die ermee

dreigden u te zullen vermoorden aangezien u het programma toch had verdergezet ondanks de eerdere

vraag dit niet te doen. Uw familie liet u ook weten dat Maobadi bij hen waren gekomen en hadden

gevraagd waar u was. Maobadi zeiden hierbij dat u hen moest vervoegen. U ging daarom op 3/4/2066

(18.7.2009) naar Kathmandu waar u bij uw oom verbleef. Als gevolg van uw problemen vloog u op 6

september 2009, in het bezit van uw Nepalees paspoort voorzien van een Brits studentenvisum, van

Kathmandu via Qatar naar het Verenigd Koninkrijk waar u een dag later toekwam. Aangezien u er in het

Verenigd Koninkrijk niet in slaagde uw visum te verlengen kwam u voor uw veiligheid op 12 september

2011 naar België. Op 13 september 2011 vroeg u in België asiel aan. U hebt ondertussen van uw

ouders gehoord dat Maobadi nog één à twee brieven hebben gestuurd waarin ze vragen waar u zich

bevindt en waarin ze ermee dreigen u te vermoorden. Bij uw terugkeer vreest u als gevolg van uw

politieke voorkeur nog steeds problemen met de Maobadi. U legt geen documenten voor.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal dient te worden vastgesteld dat u er niet in

geslaagd bent een gegronde vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken en wel om volgende redenen.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking

te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de

nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen

over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van een asielzoeker correcte verklaringen en waar

mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder

verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw

verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht.

Uit informatie verkregen van het United Kingdom Border Agency (UKBA), waarvan een kopie zich in

het administratief dossier bevindt, blijkt dat u in het bezit bent geweest van een Nepalees paspoort

(geldig van 25/9/2008 tot 24/9/2018) en dat u met dit paspoort een visum heeft aangevraagd en ook

verkregen voor het Verenigd Koninkrijk (verlopen op 27/9/2011). U heeft deze informatie echter

verzwegen voor de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ, vraag 19 en 23). Voor de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde u tevens dat u in augustus 2011 via India naar Frankrijk en uiteindelijk

België bent gereisd (DVZ, vraag 35). Voor het Commissariaat-generaal gaf u echter toe gelogen te

hebben over uw reisweg en de daarbij gebruikte reisdocumenten (CGVS, p.4-5). U gaf aan voor uw

komst naar België twee jaar in het Verenigd Koninkrijk gebleven te hebben. Voordien was u vanuit

Kathmandu, via Qatar naar het Verenigd Koninkrijk gevlogen (CGVS, p.4-5). De feiten/problemen die u

voor de Dienst Vreemdelingenzaken uiteenzette vonden wel degelijk plaats, maar vonden vroeger plaats

dan wat u aanvankelijk verklaarde (CGVS, p.7). Er kan dan ook worden vastgesteld dat u getracht heeft

om op intentionele wijze de Belgische asielinstanties te misleiden. U verzweeg deze feiten niet enkel, u

heeft er ook over gelogen. Uw leugens over zulke cruciale elementen ondermijnen op fundamentele

wijze uw algehele geloofwaardigheid, waardoor er geen geloof meer kan worden gehecht aan het door u

aangehaalde asielrelaas. Uw verklaring op aanraden van uw vrienden gelogen te hebben is onafdoende

(CGVS, p. 5). Er dient in dit kader nog op te worden gewezen dat van een asielzoeker, die beweert te

vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag

worden verwacht dat deze alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte wijze en

zo accuraat mogelijk aanbrengt, en dit reeds van bij het eerste interview, daar op hem de verplichting

rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure.
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Verder dient er te worden vastgesteld dat u geen asielaanvraag hebt ingediend in het

Verenigd Koninkrijk hoewel u hiertoe wel de kans had. Toen u werd gevraagd waarom u dit niet gedaan

hebt, antwoordde u dat u van vrienden had gehoord dat het in het Verenigd Koninkrijk niet mogelijk is

als student asiel aan te vragen (CGVS, p. 12). Dit is echter geen afdoende reden. Van een persoon

die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie

van Genève of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo

snel mogelijk een asielaanvraag indient alsook zich zo grondig mogelijk informeert inzake de te

ondernemen stappen in het kader van een asielaanvraag. Het feit dat u eerst naar België bent gereisd

en daar pas een asielaanvraag hebt ingediend terwijl u hiertoe ook de mogelijkheid had in het Verenigd

Koninkrijk, is een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en

ondermijnt als dusdanig verder de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

U verklaarde Nepal te hebben verlaten nadat u als lid van de koningsgezinde partij RPP-N

problemen kende met Maobadi. U vreest bij een terugkeer naar Nepal nog steeds problemen te kennen

met Maobadi als gevolg van uw politieke voorkeur (CGVS, p.7, 13-14). Er dient echter gewezen te

worden op informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal volgens welke momenteel geen

individuele vervolging bestaat in Nepal op welk niveau dan ook van (ex-)royalisten. Royalistische

sympathieën, mede gelet op het feit dat de politieke macht van de RPP verwaarloosbaar klein is

geworden, vormen op zich geen voldoende basis om een doelwit te zijn van de Maobadi en leden van

andere partijen. INSEC, de belangrijkste mensenrechtenorganisatie in Nepal die in dit land over een

uitgebreid netwerk beschikt en mensenrechtenschendingen over het hele grondgebied opvolgt, geeft

zelf aan dat er momenteel geen enkele vervolging is op welk niveau dan ook van royalisten in Nepal.

Gelet op voorgaande heeft u geenszins aannemelijk gemaakt dat u zich momenteel in geval van

een eventuele terugkeer naar Nepal kunt beroepen op een gegronde vrees voor vervolging zoals

bedoeld in de Vluchtelingenconventie en/of op een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd, is in kopie toegevoegd aan het

administratieve dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.“

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift geen specifieke middelen aan, maar stelt dat van hem de

vluchtelingenstatus dient te worden erkend of hem minstens de subsidiaire beschermingsstatus dient te

worden toegekend.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. Voor iedere vorm van internationale bescherming, voor de vluchtelingenstatus en voor de

subsidiaire bescherming, berust de plicht tot medewerking op de verzoekende partij. Deze dient ter

staving van het verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige elementen noodzakelijk voor de beoordeling

van het verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen onder meer alle documenten van verzoekende

partij en die van relevante familieleden met betrekking tot identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van

eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4, lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad

van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te

worden. Verzoeker heeft de plicht mee te werken aan het onderzoek van zijn asielaanvraag en dient

derhalve de feiten te vermelden die volgens hem de toekenning van het asielstatuut of de subsidiaire

beschermingsstatus wettigen.

3.2. Objectieve informatie die de commissaris-generaal bekwam via het “United Kingdom Border

Agency” en die werd toegevoegd aan het administratief dossier, toont aan dat verzoeker in het bezit is

van een Nepalees paspoort met nummer 4227190 uitgereikt op 25 september 2008 en dat hij met
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dit paspoort van het Verenigd Koninkrijk een studentenvisum heeft verkregen dat geldig was tot 27

september 2011 en dat verzoeker ook in het Verenigd Koninkrijk heeft verbleven.

3.2.1. Uit het administratief dossier blijkt echter dat verzoeker geenszins aan deze medewerkingsplicht

heeft voldaan nu hij leugenachtige verklaringen aflegde over fundamentele gegevens, zoals zijn

documenten en eerdere verblijfplaatsen. Verzoeker heeft nagelaten op de Dienst Vreemdelingenzaken

melding te maken van zijn wettelijk verblijf van twee jaar in het Verenigd Koninkrijk voor zijn komst naar

België. Verzoeker stelt dat hij het recht heeft om zelf te kiezen in welk land hij asiel aanvraagt. Echter

kan uit verzoekers handelwijze wel degelijk conclusies getrokken worden over zijn nood aan

bescherming en kan dit verzoekers manifeste leugens over zijn vorige verblijfplaatsen niet verschonen.

Dit klemt te meer nu verzoeker aanhoudend bleef liegen over zijn identiteitskaart en een internationaal

paspoort die beweerdelijk in Nepal waren achtergebleven terwijl hij legaal met paspoort naar het

Verenigd Koninkrijk vertrok. Verzoeker trachtte daarbij nog de asielprocedure onnodig te verlengen door

te stellen dat hij alsnog zou trachten zijn identiteitsdocumenten neer te leggen (“Ik probeer” gehoor

CGVS p.6-7) en gaf initieel een verzonnen reisweg aan (vragenlijst DVZ, vraag 35, “in augustus 2011

via India naar Frankrijk en uiteindelijk België”). De vaststelling dat hij op het CGVS uiteindelijk wel toegaf

dat hij loog terwijl hij wist dat België dergelijke informatie makkelijk kon verkrijgen doet niets af van zijn

bedrieglijk handelen.

3.2.2. Daarbij heeft verzoeker het niet nuttig of nodig geacht om in het Verenigd Koninkrijk asiel aan te

vragen terwijl hij daar twee jaar heeft verbleven terwijl van een persoon die beweert vervolgd te worden

in zijn land van herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire

bescherming inroept, redelijkerwijze mag worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag

indient alsook zich zo grondig mogelijk informeert inzake de te ondernemen stappen in het kader van

een asielaanvraag. Het feit dat verzoeker heeft nagalaten dit te doen in het Verenigd Koninkrijk, doet wel

degelijk afbreuk aan verzoekers nood aan internationale bescherming.

3.3. Verzoeker stelt dat hij zijn land van herkomst heeft verlaten omwille van de problemen die hij zou

hebben gekend met de Maobadi die zich wel degelijk voordeden op een vroeger moment dan wat hij

aanvankelijk verklaarde (zie gehoor CGVS, p.7), maar zonder dit nader toe te lichten noch te situeren in

de toenmalige politieke situatie. Verzoeker verklaart lid te zijn van de monarchistische Rastriya

Prajatantra Party Nepal (RPP-N). Maobadi en YCL-leden zouden zijn partij onder druk hebben gezet om

te stoppen met het organiseren van partijprogramma’s door hen te bellen en te bedreigen. Verzoekers

partij zou echter niet hebben afgezien van hun activiteiten. Verzoeker was minstens vóór deze

deelname in 29/1/2066 (12 mei 2009) aan een programma van de RPP-N op het Balkumari College,

waar ze zouden zijn aangevallen door een 60-tal Maobadi, al met de voorbereidingen bezig voor zijn

vertrek naar het Verenigd Koninkrijk en onder meer diende hij twee keer op 28 mei 2009 en op 15 juli

2009 naar New Dehli te gaan om zijn vingerafdrukken te geven. Dat hij zijn vertrek in gevaar zou

brengen met politieke activiteiten is niet geloofwaardig nu uit zijn relaas geen overtuigd politiek activisme

kan blijken. Verzoeker was “gewoon een algemeen lid [was] van de partij” die beweerdelijk deelnam aan

algemene bijeenkomsten en conferenties van de RPP-N en had geen specifieke taken of functies of

belangstellingen (zie gehoor CGVS p.4). In zoverre al geloof kan gehecht worden aan enige politieke

sympathieën, kan niet worden ingezien hoe verzoeker een bedreiging kon vormen voor de maoïsten, die

tot op de dag van vandaag verzoekers familie zou opbellen met de boodschap “uw zoon niet naar me

luisterde toen we hem zeiden dat hij het programma niet mocht doen. Dus we gaan hem vermoorden.

Dus je moet ons zeggen waar hij is” (zie gehoor CGVS p.10). Verzoeker blijft bij loutere beweringen te

meer nu niet kan worden ingezien waarom de maobadi bij de royalisten zou rekruteren.

Ten slotte kan aan verzoekers bewering ondergedoken geleefd te hebben in Nepal evenmin geloof

worden gehecht nu hij verschillende keren naar New Delhi moest voor zijn studentenvisum (zie de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Voorts gaat verzoeker niet in op de vaststelling in

de bestreden beslissing dat uit informatie toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt dat er

momenteel geen individuele vervolging van (ex-)royalisten bestaat in Nepal op welk niveau dan ook en

zij openlijk politiek actief kunnen zijn.

Ten slotte blijkt uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie, die verzoeker evenmin

weerlegt, dat confrontaties tussen activisten van uiteenlopende politieke partijen in Nepal

geregeld voorkomen, maar deze incidentele gebeurtenissen niet leiden tot een gerichte vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie.

3.4. Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift niet in op de argumenten van de bestreden beslissing die

grondslag vinden in het administratief dossier en de toegevoegde objectieve informatie die de Raad

pertinent acht.
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3.5. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

vervolging in de zin van artikel 1, A(2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking

worden genomen.

4. Verzoeker meent minstens in aanmerking te komen voor het subsidiair beschermingsstatuut in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

4.1. De Raad stelt vast dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van

het geheel van de motieven in de bestreden beslissing heeft besloten tot de weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus. De Raad merkt op dat het duidelijk is dat, zoals voor iedere vorm van

internationale bescherming, de geloofwaardigheid van het relaas wordt vereist, quod non in casu.

Verzoekers relaas kan aldus niet als basis dienen voor een toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

4.2. In zover verzoeker zich beroept op artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet dient verzoeker

elementen aan te voeren waaruit kan blijken dat er inderdaad in zijn land sprake is van willekeurig

geweld in deze zin. Verzoeker blijft hiertoe in gebreke.

De informatie die de commissaris-generaal aan zijn verweernota van 5 juni 2013 heeft toegevoegd en

die dateert van na de bestreden beslissing, herhaalt dat er sinds april 2006 een vredesbestand van

kracht is in Nepal en de situatie in het land sindsdien gunstig evolueert. Verzoeker heeft ter terechtzitting

geen bijkomende opmerkingen te geven op deze aanvullende informatie die zoals verwerende partij het

ter terechtzitting stelt in wezen de vorige informatie enkel bevestigt. Niet alleen het aantal actieve

gewapende groeperingen in Nepal, maar ook het aantal gewelddadige incidenten daalt jaar na jaar.

Hoewel nog steeds gewapende groeperingen actief zijn in Nepal, blijkt het geweld voornamelijk

aangewend te worden voor criminele doeleinden. Confrontaties tussen verschillende gewapende

groeperingen zijn eerder sporadisch en kaderen niet binnen een aanhoudende langdurige open strijd

tussen gewapende groeperingen onder een verantwoordelijk bevel en de Nepalese autoriteiten en/of

tussen gewapende groeperingen onderling. Er kan thans in Nepal niet meer gesproken worden van

willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Hoe dan ook de algemene, ongestaafde en louter hypothetische bedenking van verzoeker kan

geenszins afbreuk doen aan de bevindingen van de commissaris-generaal, die steun vinden in de

objectieve informatie toegevoegd aan het dossier.

4.3. Noch uit verzoekers verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier blijkt dat zijn

asielmotieven voldoen aan de criteria van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende

partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK


