Raad

» | Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest

nr. 109 572 van 10 september 2013
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

1.de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
2.de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Costa Ricaanse nationaliteit te zijn, op 26 juni 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 28 mei 2013 en tegen de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, om de nietigverklaring te vorderen
van het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies) van 6 juni 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 juni 2013 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier van eerste verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. BLOM, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
attaché P. WALRAET, die verschijnt voor eerste verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster kwam volgens haar verklaringen op 18 januari 2012 opnieuw het Rijk binnen en
diende op 5 april 2012 een asielaanvraag in. Op 28 mei 2013 nam de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de hoedanigheid van vluchteling en tot
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/3 en artikel 48/4 de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2.0p 6 juni 2013 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing houdende bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Het onderhavige beroep is gericht tegen deze beslissingen.
1.3. De bestreden beslissingen luiden als volgt:

1.3.1. De bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Costa Ricaanse nationaliteit te bezitten en afkomstig te zijn uit San José. In 1986
verhuisde u naar El Salvador. In 1991 bent u gehuwd met Mauricio Sandoval. Hij was jarenlang hoofd
van de inlichtingendiensten en de nationale burgerpolitie. Hij zou betrokken geweest zijn bij
afluisterpraktijken en mishandelingen. In januari 2011 vertelde u uw man dat u tijdelijk bij uw moeder
zou intrekken. U werd toen bedreigd met een pistool. Uw man stuurde elke dag een lijfwacht die verslag
moest uitbrengen over wat u allemaal deed. In april 2011 vluchtte u naar Belgié. U vreest dat uw man u
zou laten vermoorden omdat u weet hebt van de affaires waarbij uw man in opspraak kwam. Op 5 april
2012 diende u een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw paspoort uit Costa Rica, een
fotokopie van uw paspoort uit El Salvador, uw identiteitskaart uit Costa Rica en El Salvador, uw rijbewijs
uit Costa Rica en El Salvador en een map met documentatie.

B. Motivering

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat nergens uit uw verklaringen blijkt dat de door u aangehaalde
problemen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, die
internationale bescherming biedt aan personen die hun land van herkomst dienen te verlaten uit een
gegronde vrees voor vervolging omwille van hun religie, ras, politieke overtuiging, nationaliteit of het
behoren tot een sociale groep. Uit uw verklaringen blijkt immers dat de door u aangehaald problemen
louter van interpersoonlijke aard zijn en geen uitstaans hebben met één van de vijf hierboven vermelde
criteria.

Evenmin zijn er redenen om u, op basis van de door u aangehaalde vluchtmotieven, de status van
subsidiaire bescherming toe te kennen op basis van art. 48/4, 82, b van de gecodrdineerde
Vreemdelingenwet. U hebt immers niet aannemelijk gemaakt dat er in uw hoofde een reéel risico
bestaat op ernstige schade wegens foltering, of onmenselijke of vernederende behandeling of
bestraffing, in het geval u zou terugkeren naar uw land van herkomst.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u reeds een jaar in Belgié verbleef alvorens u een
asielaanvraag indiende. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en
die de bescherming van de Conventie van Genéeve of de subsidiaire bescherming inroept, mag
redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat u reeds
een jaar in Belgié verbleef alvorens asiel aan te vragen is een indicatie dat u internationale bescherming
niet dringend noodzakelijk achtte en ondermijnt als dusdanig de geloofwaardigheid van de door u
aangehaalde vrees. U verklaarde dat u van uw man gevlucht was omdat u vreesde voor uw leven. U
zou in Belgié blijven tot alles weer rustig zou geworden zijn maar toen u zag dat er helemaal geen
verandering in de situatie kwam besloot u na een jaar naar een advocaat te stappen en asiel aan te
vragen (zie gehoorverslag CGVS p. 3). Dit is echter geen afdoende reden waarom u zo lang hebt
gewacht alvorens asiel aan te vragen. Dit breekt dan ook de geloofwaardigheid van uw vrees.

Verder dient te worden opgemerkt dat uw problemen zich voordoen in El Salvador terwijl u de Costa
Ricaanse nationaliteit bezit en u zich voor bescherming kan wenden tot de Costa Ricaanse autoriteiten.
Hoewel uw echtgenoot mogelijkerwijs een machtig persoon is in El Salvador zijn er geen elementen die
erop wijzen dat zijn macht reikt tot in Costa Rica of dat de Costa Ricaanse autoriteiten u omwille van zijn
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macht geen bescherming zouden kunnen bieden. Volgens uw verklaringen is Costa Rica heel
gerelateerd aan El Salvador en hebben ze sterke banden (zie gehoorverslag CGVS p. 7). Dit is louter
een blote bewering van uwentwege die u nergens op stoelt. U vreest dat u in Costa Rica zou kunnen
omkomen in iets wat zou lijken op een ongeval (zie gehoorverslag CGVS p. 7). Ook hiervan hebt u geen
enkele concrete indicatie. Er is dan ook geen enkele reden waarom de Costa Ricaanse autoriteiten u
geen bescherming zouden kunnen bieden tegen uw echtgenoot.

De door u in het kader van uw asielaanvraag neergelegde documenten kunnen bovenstaande
beslissing niet wijzigen. Uw paspoort uit Costa Rica, een fotokopie van uw paspoort uit El Salvador, uw
identiteitskaart uit Costa Rica en El Salvador en uw rijbewijs uit Costa Rica en El Salvador bevestigen
uw identiteit en nationaliteit. Hieraan wordt evenwel niet getwijfeld. De map met documentatie bevestigd
dat uw man een belangrijk persoon is in El Salvador. Ook dit wordt door het CGVS niet betwist. U legde
echter geen documenten neer waaruit zou blijken dat u in Costa Rica dient te vrezen voor uw leven.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.3.2. De bestreden beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER

In uitvoering van artikel 75, 8§ 2 / artikel 81 en artikel 75, 8 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de genaamde (...)
geboren te (...) op (in) (...)
van nationaliteit : (...)

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING :
Op 28/05/2013 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen (1)

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen :

hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, betrokkene kwam het
land binnen op 04/03/2012 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn (haar) regelmatig
verblijf van 3 maanden overschreden is.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Nopens de ontvankelijkheid
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2.1. In het belang van een goede rechtsbedeling moet diegene die een beroep doet op de rechter, voor
elke vordering, een afzonderlijke procedure starten om de duidelijkheid van het juridische debat te
waarborgen, alsook een snelle en adequate behandeling van de zaak.

Meerdere vorderingen zijn derhalve slechts onder de vorm van één enkel verzoekschrift ontvankelijk
indien de doelstelling ervan de goede rechtsbedeling is, meer in het bijzonder indien deze vorderingen
dermate samenhangend zijn, wat hun voorwerpen of hun grondslag betreft, dat het kennelijk lijkt dat de
gedane vaststellingen of de genomen beslissingen ten aanzien van één van deze vorderingen een
weerslag zullen hebben op het resultaat van de andere vorderingen.

Indien meervoudige vorderingen niet voldoende samenhangend zijn in de zin zoals hierboven
beschreven, zal enkel de belangrijkste of, bij gelijk belang, de eerste in het verzoekschrift genoemde,
worden beschouwd als regelmatig ingediend (RvS 12 september 2005, nr. 148.753; RvS 21 oktober
2005, nr. 150.507; RvS 22 mei 2006, nr. 159.064).

2.2.In casu richt de verzoekende partij haar beroep tegen twee verschillende administratieve
beslissingen: een beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus” genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen,
en een “bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker” (bijlage 13quinquies), afgeleverd door de
gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding.

De kwestie is derhalve te bepalen of het belang van een goede rechtsbedeling vereist, en a fortiori
toelaat, dat deze twee beroepen worden ingediend door middel van één verzoekschrift.

Hoewel er een direct verband bestaat tussen beide bestreden beslissingen, waarbij de tweede werd
genomen na de eerste die zij overigens uitdrukkelijk in haar motivering vermeldt, is de Raad van oordeel
dat dit verband alleen niet volstaat om aan te tonen dat de weerslag van de gedane vaststellingen of
van de ten aanzien van de eerste bestreden beslissing genomen beslissingen op het resultaat van de
andere, van die aard zou zijn dat het, in het belang van een goede rechtsbedeling, zou opleggen beide
te behandelen in het kader van één beroep.

2.3. Enerzijds, immers, voor zover het de eerste bestreden beslissing betreft, moet het beroep worden
behandeld op basis van artikel 39/2, § 1, 1ste en 2de lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep in volle
rechtsmacht, dat steeds van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels
voorgeschreven door de artikelen 39/69 tot 39/77 van dezelfde wet, die meer bepaald een gewone
procedure en een versnelde procedure regelen, desgevallend gepaard gaand met bijzondere
modaliteiten en termijnen (inroeping van nieuwe elementen in het verzoekschrift en ter terechtzitting,
verzendingstermijn van het administratief dossier en van de nota met opmerkingen, eventuele indiening
van een schriftelijk verslag en van een replieknota, verkorte behandelingstermijnen voor de prioritaire
zaken, verkorte termijnen in geval van versnelde procedure).

Voor zover het de tweede bestreden beslissing betreft, moet het beroep daarentegen worden behandeld
op basis van artikel 39/2, § 2 van voormelde Vreemdelingenwet. Dit annulatieberoep, dat in beginsel
niet van rechtswege schorsend is, wordt geregeld door de procedureregels voorgeschreven door de
artikelen 39/78 tot 39/85 van dezelfde wet, alsook door de artikelen 31 tot 50 van het
Procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (PR RvV), die meer bepaald een
annulatieprocedure en een procedure in administratief kort geding regelen, op hun beurt gepaard gaand
met bijzondere modaliteiten en termijnen (verzendingstermijn van het administratief dossier en van de
nota met opmerkingen, eventuele indiening van een synthesememorie, toepasselijke termijnen in geval
van administratief kort geding, modaliteiten van voortzetting van de procedure na administratief kort
geding, bijzondere procedures bepaald in het PR RwV).

Er dient te worden vastgesteld dat door de totaal verschillende aard van de geimplementeerde
contentieux en door de specifieke gevolgen, modaliteiten en termijnen die hiermee gepaard gaan, de
combinatie van deze twee procedures in €één en hetzelfde beroep niet verenigbaar is met een goede
rechtsbedeling, maar daarentegen de snelle instaatstelling van de dossiers, de duidelijkheid van de te
voeren debatten en de behandeling van de zaken binnen de wettelijk opgelegde termijnen schaadt,
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aangezien de bijzonderheden die aan elk van beide procedures gekoppeld zijn, op elk moment het
goede verloop van de andere procedure kunnen vertragen of zelfs hinderen.

2.4. Anderzijds biedt een dergelijke combinatie van procedures door middel van één en hetzelfde
beroep geen enkel bijzonder voordeel voor de verzoekende partij, ten opzichte van de behandeling van
aparte en verschillende verzoekschriften voor elk van de bestreden beslissingen.

Artikel 39/80 van voormelde wet bepaalt immers het volgende: “Indien een beroep tot nietigverklaring
van een beslissing tot toegang of tot verblijf samenhangt met een beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, heeft de behandeling van het
laatstgenoemde beroep voorrang. In voorkomend geval kan de Raad evenwel in het belang van een
goede rechtsbedeling beslissen dat hetzij beide beroepen samen worden behandeld en afgedaan, hetzij
beslissen dat het onderzoek van het beroep tot nietigverklaring wordt opgeschort totdat een definitieve
beslissing over het beroep in volle rechtsmacht is genomen.” Met toepassing van deze bepaling zal het
beroep in volle rechtsmacht in elk geval steeds bij voorrang worden behandeld en behoudt de Raad elke
vrijheid om, volgens hetgeen het belang van een goede rechtsbedeling in het voorliggende geval
vereist, te beslissen het onderzoek van het annulatieberoep op te schorten of dit beroep tegelijkertijd
(maar niet samen) te onderzoeken.

Artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet, toepasselijk op het beroep in volle rechtsmacht, bepaalt
bovendien het volgende : “Behoudens mits toestemming van betrokkene, kan tijdens de voor het
indienen van het beroep vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek van dit beroep, ten aanzien van
de vreemdeling geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving gedwongen
worden uitgevoerd.”

Hieruit volgt dat in geval van apart ingediende verzoekschriften tegen twee beslissingen waarvan één tot
het contentieux volle rechtsmacht behoort en de andere tot het annulatiecontentieux, de effectiviteit van
de door de verzoekende partij ingediende beroepen en de bescherming van haar rechten tijdens de
behandeling van deze beroepen, op dergelijke manier door de wet worden geregeld dat het belang van
een goede rechtsbedeling niet beter zou worden gediend in geval van indiening van één verzoekschrift
tegen beide bestreden beslissingen.

2.5. Gelet op voorgaande ontwikkelingen vertonen beide bestreden beslissingen geen enkel onderling
verband van verknochtheid waardoor het belang van een goede rechtsbedeling zou gebieden ze voor
de Raad te betwisten door middel van één verzoekschrift.

Rekening houdend met het voorrangsbeginsel van het beroep in volle rechtsmacht, vermeld in
voornoemd artikel 39/80, moet de beslissing van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus”, genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen, als de belangrijkste van beide bestreden beslissingen worden beschouwd.

Er dient derhalve te worden besloten dat het beroep slechts ontvankelijk is voor zover het de beslissing
van “weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus”
genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen betreft, en
onontvankelijk moet worden verklaard voor zover het “bevel om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker” (bijlage 13quinquies), uitgereikt door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, betreft.

3. Over de gegrondheid van het beroep

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van deze inzake EU-onderdanen,
een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht, die inhoudt dat hij het geschil in zijn geheel
uitsluitend op basis van het rechtsplegingdossier en toelaatbare nieuwe gegevens aan een nieuw
onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van
het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Aldus treedt de Raad niet
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louter op als annulatierechter. Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet gebonden
door de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund (RvS 30 oktober 2008, nr. 187.504).

3.2. Verzoekster baseert haar gehele asielrelaas op haar huwelijk met M. S., die jarenlang het hoofd van
de inlichtingendiensten en de nationale burgerpolitie in El Salvador was. De Raad stelt tevens vast dat
verzoekster een map met documentatie heeft voorgelegd aan het CGVS, waaruit volgens de bestreden
beslissing blijkt dat “De map met documentatie bevestigd dat uw man een belangrijk persoon is in El
Salvador. Ook dit wordt door het CGVS niet betwist.”. Verder besloot de commissaris-generaal tevens
dat “Hoewel uw echtgenoot mogelijkerwijs een machtig persoon is in El Salvador zijn er geen elementen
die erop wijzen dat zijn macht reikt tot in Costa Rica of dat de Costa Ricaanse autoriteiten u omwille van
zijn macht geen bescherming zouden kunnen bieden.”. De Raad stelt echter vast dat deze map met
documenten die verdere toelichting geeft over M. S. niet bij het administratief dossier werd gevoegd.

3.3. Krachtens artikel 39/2, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet kan de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen “de bestreden beslissing vernietigen hetzij omdat aan de bestreden
beslissing een substantiéle onregelmatigheid kleeft die door de Raad niet kan worden hersteld, hetzij
omdat essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot de in 1° bedoelde
bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen”.
Gelet op de vaststelling dat de documenten inzake de mogelijke invloed in Costa Rica van verzoeksters
echtgenoot M. S. niet in het administratief dossier werden opgenomen, is de Raad van oordeel dat
essentiéle elementen ontbreken die inhouden dat hij niet kan komen tot de in 1° bedoelde bevestiging of
hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zodat de bestreden
beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 1, 2° moet worden vernietigd.

4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekende partij
en eerste verwerende patrtij, elk voor de helft.

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 87,50 euro dient te
worden terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op 28 mei
2013 wordt vernietigd.

Artikel 2
De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.
Artikel 3

Het beroep tot nietigverklaring van het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage
13quinquies) van 6 juni 2013, wordt verworpen.

Artikel 4

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van verzoekende partij en eerste
verwerende partij, elk voor de helft.

Artikel 5

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 87,50 euro dient te
worden terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien september tweeduizend dertien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN K. DECLERCK
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