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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 109 611 du 11 septembre 2013
dans les affaires X et X/V

En cause : 1- X

agissant en leur nom propre et en qualité de représentants légaux de
leurs enfants mineurs:

X

X

X

Ayant élu domicile : X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
t I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 9 septembre 2013 par X et X agissant en leur nom propre et en qualité de
représentants légaux de leurs enfants mineurs, qui déclarent étre de nationalité albanaise, qui
demandent la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution des ordres de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13 septies) et des décisions dinterdiction
d’entrée (annexes 13 sexies) pris a leur égard le 5 septembre 2013 et notifiés le méme jour.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la loi du 15
décembre 1980).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 9 septembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 10 septembre 2013 a
10h00.

Entendu, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me ISTAZ-SLANGEN loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes
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Au vu de la similarité des décisions attaquées et des moyens soulevés a I'encontre des décisions
querellées et dans lintérét d’'une bonne administration de la justice, le Conseil estime qu’il est
nécessaire de procéder a la jonction des affaires enrdlées sous les numéros 135.660 et 135.662.

2. Les faits pertinents de la cause et I’objet des recours.

2.1. Les faits sont établis sur la base des pieéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

2.2. Les requérants ont introduit une premiére demande d’'asile le 11 octobre 2011 qui a été rejetée
définitivement par un arrét n° 79 363 du Conseil en date du 17 avril 2012. lls se voient délivrer des
ordres de quitter le territoire (annexes 13 quinquies) le 11 octobre 2012. Une seconde demande d’asile
a été introduite le 23 octobre 2012 qui a été rejetée définitivement par un arrét n° 98 058 du Conseil en
date du 28 février 2013. Des ordres de quitter le territoire (annexes 13 quinquies) leurs sont délivrés le
21 mars 2013.

2.3. Les requérants avaient, parallélement a leurs demandes d’asile, introduit une demande
d’autorisation de séjour sur pied de I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 qui a fait 'objet d’une
décision d’irrecevabilité le 28 septembre 2012. Une seconde demande d’autorisation de séjour sur pied
de l'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980 a été introduite le 26 novembre 2012 et a fait I'objet

d’une décision d’irrecevabilité le 7 février 2013.

2.4. Le 26 mars 2013, les requérants ont introduit une troisieme demande d’asile qui s’est cléturée par
des décisions de refus de prise en considération prises le 12 avril 2013. Des ordres de quitter le
territoire- demandeur d’asile (annexes 13 quinquies) leurs ont été notifiés le 26 avril 2013. Un recours
en annulation contre les premiéres décisions est pendant devant le Conseil, 'audience étant fixée au
jeudi 12 septembre 2013.

2.5. Le 5 septembre 2013, la partie défenderesse a pris a I'égard des requérants des ordres de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13 septies) et des décisions d'interdiction
d’entrée de trois ans (annexes 13 sexies). Ces décisions leurs ont été notifiées le méme jour. Il s’agit
des décisions dont la suspension de I'exécution est demandée et qui sont motivées comme suit :

- Quant aux ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13
septies) :

) MOTIF DE LA DECISION
ET DE LABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE -

L'ordre de quilter le territoire est délives en application de Farticle /7 d ¥ i

3 es articles guivani(s) do la loi du 185 décaembre
1980 sur 'accés au territoire, le sejour, ¥ i * 3 -]
ConStats Sl ] ) . Votablissement et 'élaignement des eétrangers ot sur la bose des falls et/ou
Article 7

E 2° s demeure dans & Royaume au-defda du délai fixe confaormement 2 Varticle &
pPreuve que ce délai nest pas déepassa; m " h P Ou ne psut apporter la

Liintéressdo domceure sur los territoires des Etats Schengen o
epuis une date INco - -
Pout pas prouver qu'olle réside depuls moins que trois molgs sur s& sur lo territoire. nRue. Lintdressés ne
Article 27
B En vertu de l'article 27, § 17, de 1a loi du 18 décembre 1980 "
h _ . . precitee, I'etranger qui a regu lordre de quitter
territoire ou 'érranger renvoye ou expulse qui N'a pas ocbteampéréd dans je délai in?parti pe‘;ut Etre rame:e par :g
centrainte a Ia frontiére de son choix, a lrexception en principe de la frontlere des Etats parties & une

sanvention internationale relalive au franchissement des frontieres extér
A = rieures. tlant la HBelgh
embarqua vers une destination de son choix, a I'excluslon de cas Etats. Slave, ou &tre

En vortu de 'atticle 27, § 2, de Ia lol du 15 decembra 1980 X
t . . - précitee, le ressortissant d'un pays tiers paut dtre

detenu & cette fin pendant le temps stricternent nécessaire pour Fexecution de la decision d‘glc%gnemoﬁt. ¢
Article 74714

| 3 article 74/14 §3. 4°: (@ ressartissant d'un pays ters o'a b i =
SaSTkele rana 63, 4= pay: pPas obtempérd dans te delal imparti 3 une précadente

Iz_’si%!‘;:il-zc::‘s_ls:’ée n'a pas obhtempérs a I'Ordre de Quilter le Torritolre lui notifis le 11.10.2012, lo 21.03.20132 at lo
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Roconcduite & la frontiére
MOTIF DE LA DECISION ;

Liintéressde sara reconduitia) & 1o froftiare en application de !'article (des articles) suivant(s) de la Ioi du 15

:le“csem}‘are 1{960 sur 'mccés au territoire, e salour, I'dtaklissement at Félolgnemant des etcangers et sur la base des

al suivants -

L’'Intérossé demeure sur 1os torritolros dos Etats Schengen depuis uno date inconnue, L lntérossé no pout
pas prouver girll réside depuis molnz quo trola Mois sur =lx sur le tarritoire,
Lintéressé rofuae manifestement do mettre un terme a sa situaticn &g ato, De e fait, un retour forcs

sTimpose,

L'intéressé a introduit une demande d'aaile e 11.10.2011. Cette domande est définitivoment claturées
négativement par une décision du CCE le 17.04.2071%2. L Yintéreasss a recu la notification de Ia décision par
Courrisr recommandd avec un ordre de quitter le terrltoire valable 30 jours (annexae 134q <lu 11.10.2012).

Liintérossé a Introduit una 2° demande d’asiie 16 23.10.2012. Cette demande est définitivernent ciéturda
négativement par uno déclalon du CCE le 28.02.2013. L 'intérossd o regu la notification de la décision par
courrier recommandss avec un ordre de quittor 1o tersitolre vaiable 30 jours (annexe 1309 du 2ZT1.03.2013),

L'intéressés a Intredult une 3% demando drasfle jo 26.03.2013. Cette demande nta pas &1¢ prise en
consldération Io 12.04.2093 par le GGRA. L ‘intéregadé a regis la notification de l1a déclsion par courrior
recommandé avec un ordre de quitter le tarritolre valablae 30 Jours (annexe 13qgq au 26.04.2013).

Le 27.04.2Z012 PIntdérosst a aussi introduit une demande de =dé

Bjour basd sur l'article Ster de la lot du
15/12/1980, Cette demande a 616 déclarde Irfocevablo le 28.08.2012, décislon notiflds le 05.09.2013.

Lo 268.11.2012 I"ntéressé o auszi introdult une 2o demande do s6jour bagd sur ["article Bter de 1a 1ol cu
15/12/1980. Cette domande a 616 déclarés Irrecevable le 07.02.2013, déclelon notifide le 15.02. 2013,

L'intéressé a 6té& Informdc par ta OTC de HMolsbeek surla Fignification d'un ordre do quitter lo torritoire ot
asur les poasibilités d'assistancs pour un départ volontaire.

Llintéresss est de nouveoau contrSlé en sltuation Hisgale, Blen qu’ayant antériourament racu notification
d’une meoesure d'éloignemaent, I est peu probabic qu'il cbtempare volontalrement & cette nouvelic mosurs.

Maintion
MOTIF DE LA DECISION :

L= decision de maitntien est prise en application de I'article (des articles) sujivant(s) de ta lof du 15 décembre 1980
sur Faccés au territoire, 1e séjour, I'établissenent et félolgnement dos etrangers ot sur Ia base des faits suivants ;
N v & ticu de maintenir I'intéresaée & la disposition deo FOflice des Etrangors dans (@ but do la faire

embarguer & bord du prochain vol & destinatlon d Atlbanic .

- Quant aux décisions d’interdiction d’entrée :

MOTEIF DE 1.A DECISION :

Liinterdiction d'entrée o5t deéliviee en applicalion de Farticle mentionné ci-dessous de 1a lof du 15 décembre 1930
swr 'accaes au larritaire, e s&jour, 'établissement et I'éloignemont des etrangers et sur ia base des faits sulvants:

Article 74711
3 Article 74711, § 1, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d'gloignement ost assortie d'unao

interdiction d'entrée de treds ans, parcs gue:
3 1° aucun dé¢lai n'est accorddé pour ls doparn volontaira oL
= 2*° robligation de retour n'#s pas ete remplia.

Une intardiction d'enirde do trols (3) ans est impos6 8 Iintéroeedée car olic n'a pas obhteinpord & Porxdro de quitter fo
territolre gui lui a 41¢ notifidée o 11-1C.2012, 21.03.2013 ot le 26.04.2043,

3. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme

urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniére injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;

Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de I'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire & un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, § 50), ainsi qu'une célérité
particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, § 136). En outre, I'effectivité d’un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).
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3.1.1. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.1.2. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la naotification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

3° L'article 39/85, alinéas 1 et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(..)

Des la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.1.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cinq
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxieme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.1.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par l'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratique au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
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I'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiere et derniere phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusgu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n‘accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.1.5. Etant donné que, d’'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractere imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, I'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.1.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, I'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.1.7. En I'espéce, les requérants sont privés de leur liberté en vue de leur éloignement. lls font donc
I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été
introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension visant les ordres de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement

4.1.1 Les requérants sollicitent la suspension des ordres de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a leur encontre le 5 septembre 2013 et notifiés le méme jour. Or, ainsi que
mentionné dans les décisions attaquées, les requérants ont déja fait I'objet de plusieurs ordres de
quitter le territoire antérieurs, a savoir trois ordres de quitter le territoire — demandeur d’asile dont le
dernier a été notifié le 26 avril 2013, tels que visés au point 2.2. du présent arrét, décisions qui n'ont pas
fait I'objet d’'un recours devant le Conseil. Ces décisions sont donc devenues définitives et exécutoires.

4.1.2 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.1.3 En l'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fit-elle accordée, elle n’aurait
pas pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire antérieurs qui pourraient étre
mis a exécution par la partie défenderesse, indépendamment d’'une suspension des ordres de quitter le
territoire présentement attaqués.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.
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4.1.4. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de Il'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire & un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre des recours, en tant qu’ils
portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par 'article 71 de la loi du 15 décembre 1980. Quant

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.1.5.1. Il ressort de la lecture du premier et second grief du moyen unique invoqué ainsi que de
I'exposé du préjudice grave difficilement réparable que les requérants entendent invoquer une violation
de l'article 3 de la CEDH ainsi que de I'article 33 de la Convention de Genéve du 28 juillet 1951 modifiée
par son Protocole additionnel du 31 janvier 1967, relatifs au statut des réfugiés (ci-aprés dénommés « la
Convention de Genéve»).

lls font valoir, d’'une part, que I'éxecution des ordres de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement porte atteinte au principe de non-refoulement, les requérants risquant d’étre renvoyés
vers un pays ou leur vie et leur liberté sont menacées en violation de I'article 3 CEDH alors que leur
procédure d’asile est toujours pendante devant le Conseil de céans. D’autre part, ils alléguent que « [...]
I’Albanie ne peut étre considérée comme un pays d’origine sdr et qu’en cas de retour, le[s] requérant[s]
[ont] bien des craintes fondées de persécutions ». Elle renvoie a cet égard vers I'extrait d’'un arrét du
Conseil d’Etat Frangais et vers des extraits de rapports internationaux.

L’article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-
aprés : CEDH), dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'expulsion par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et averés de croire que l'intéressé courra, dans le pays de
destination, un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH. Dans ces
conditions, I'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas expulser la personne en question vers
ce pays (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 75, et les arréts auxquels il est fait référence;
adde EHRM, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005).
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Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que I'étranger encourt un risque réel de
traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données par la
Cour EDH. A cet égard, celle-ci a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais traitements,
il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de l'intéressé dans le pays de
destination, compte tenu de la situation générale dans celui-ci et des circonstances propres au cas de
l'intéressé (voir Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, § 78 ; Cour EDH Saadi v. Italie, 28 février
2008, 88 128-129 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 et Cour EDH Vilvarajah et autres v.
Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 108 in fine).

4.1.5.2. En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH a souvent
attaché de I'importance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’associations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir par exemple : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011,
88 347 et 348 ; Cour EDH, Moayad v. Allemagne, 20 février 2007, 88 65-66 ; Cour EDH, Said v. Pays
Bas, 5 juillet 2005, § 54 ; Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 67 ; Cour EDH, Chahal v.
Royaume Uni, 15 novembre 1996, 88 99-100). En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple
possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en
soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir : Cour EDH, Fatgan Katani et autres v. Allemagne, 31
mai 2001 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 111) et que, lorsque les
sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant
dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH, Y. v.
Russie, 4 décembre 2008, § 79 ; Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, § 131 ; Cour EDH, N. v.
Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH, Mamatkulov and Askarov v. Turquie, 4 février 2005, § 73 ;
Cour EDH, Muslim v. Turquie, 26 avril 2005, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque l'intéressé démontre qu'il y a des
motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son appartenance au
groupe visé (voir : Cour EDH, Saadi v. Italie, 28 février 2008, 8 132). En pareilles circonstances, la Cour
EDH n’exige pas que le requérant établisse I'existence d’autres caractéristiques particulieres qui le
distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la protection offerte par l'article 3 de la
CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit du requérant et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre
2008, & 80 ; Cour EDH, Salah Sheekh v. Pays-Bas, 23 mai 2007, § 148 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26
juillet 2005, § 167).

4.1.5.3. En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de l'intéressé, les autorités
doivent permettre a celui-ci d’en faire état en temps utile (dans le méme sens : Cour EDH, M.S.S. v.
Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 366) et se livrer a un examen aussi rigoureux que possible de ses
déclarations quant a un risque éventuel de violation de l'article 3 de la CEDH en cas d’éloignement (en
ce sens : Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Grece, 21 janvier 2011, 88§ 293 et 388). La Cour EDH a jugé
que le risque invoqué présente un caractere individualisé des lors qu’il s’avere suffisamment concret et
probable (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 359 in fine).

4.1.5.4. Tant en ce qui concerne la situation générale dans un pays que les circonstances propres au
cas de l'intéressé, I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée ( cf. mutatis mutandis : Cour EDH, Y. v. Russie, 4 décembre 2008, §
81 ; Cour EDH, N. v. Finlande, 26 juillet 2005, § 167 ; Cour EDH Cruz Varas e.a. v. Suede, 20 mars
1991, 88 75-76 ; Cour EDH, Vilvarajah et autres v. Royaume Uni, 30 octobre 1991, § 107), pour autant
que lintéressé ait disposé de la possibilité matérielle de faire valoir lesdites circonstances (Cour EDH,
M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, § 366). La partie défenderesse doit se livrer & un examen
aussi rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé
par 'article 3 de la CEDH (Cour EDH, M.S.S. v. Belgique et Gréce, 21 janvier 2011, §8 293 et 388).
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4.1.5.5. A cet égard, le Conseil observe que les requérants ont introduits plusieurs demandes d’asiles
successives dont la premiéere et la seconde se sont cléturées par des arréts de rejet de leur demande de
reconnaissance du statut de réfugié et d’octroi de la protection subsidiaire rendus par le Conseil le 17
avril 2012 et le 28 février 2013 (voir point 2.2. du présent arrét) au cours desquelles I'éventualité d’'une
violation de I'article 3 CEDH a été examinée dans le cadre de I'examen de l'article ler, section A, § 2, de
la Convention de Geneve et de l'article 48/4, § 2, a et b, de la loi du 15 décembre 1980, le champ
d’application de l'article 3 CEDH étant similaire au premier et identique au second.

lls ont ensuite introduit deux demandes successives d’autorisation de séjour sur pied de I'article 9 ter de
la loi du 15 décembre 1980 qui se sont cloturées par des décisions d’irrecevabilité du 28 septembre
2012 et du 7 février 2013 et au travers desquelles il n'est pas contesté que la partie défenderesse a
également examiné I'éventuelle violation de I'article 3 CEDH.

Quant a la troisieme demande d’asile introduite par les requérants, elle a fait I'objet de décisions de
refus de prise en considération prises le 12 avril 2013 par le Commissaire Général aux Réfugiés et aux
Apatrides qui en vertu de I'article 57/6/1 de la loi du 15 décembre 1980 est compétent pour I'examen
d’'une demande d’asile introduite par un ressortissant d’un pays d’origine sir tel que ceux repris dans
I'arrété royal du 26 mai 2012 et dont fait partie I’Albanie, pays d’origine des requérants. D’'une part, le
Conseil constate que les requérants ne démontrent nullement par le renvoi de maniére tout a fait
générale a des extraits de rapports internationaux sur la situation en Albanie ou & la position du Consell
d’Etat frangais sur la question, que la procédure d’asile ayant menée au refus de prise en considération
de leur troisitme demande d’asile entrainerait in specie une violation de [larticle 3 CEDH, le
Commissaire général ayant au surplus considéré dans ses décisions de refus que les nouveaux
éléments produits a I'appui de cette 3eme demande d’asile ne permettaient pas de rétablir le bien-fondé
de la crainte alléguée lors des deux précédentes demandes d’asile. D’autre part, en ce que les
requérants invoquent craindre d’étre renvoyés vers I'Albanie alors que leur procédure d’asile est
toujours pendante devant le Conseil, celui-ci rappelle que cette procédure d’asile s’est cléturée par les
décisions de refus de prise en considération rendues le 12 avril 2013 par le Commissaire général et que
seul un recours en annulation non suspensif de plein droit est prévu par la loi du 15 décembre 1980
dans le cadre de cette procédure. Il appartenait donc aux requérants d’introduire un recours en
suspension et en annulation contre les décisions de refus de prise en considération de leur demande
d’asile afin de pouvoir solliciter que soit examiné dans le cadre de la procédure d’extréme urgence le dit
recours par le bais d'une demande de mesure provisoire d’extréme urgence telle que prévue a l'article
39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

4.1.5.6. Dés lors, I'invocation de la violation de l'article 3 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, pas
étre retenue et la partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d'un grief défendable a cet
égard.

4.1.6.1. Ensuite, il ressort de la requéte que la partie requérante entend également invoquer une
violation de I'article 8 de la CEDH et fait valoir que « [...] I'exécution immédiate de I'acte attaqué touche
au respect de la vie privée du requérant qui vit en Belgique depuis deux ans et dont les enfants vont a
I'école ».

4.1.6.2. Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le
Conseil examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner
s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée
et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, & 34 ; Cour EDH 15

juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
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EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.1.6.3. Or, en ce les requérants se contentent d'invoquer qu’ils « [...] vivent en Belgique depuis 2 ans
et [...] [que] les enfants vont a I'école », le Conseil observe que par ce biais, ils restent en défaut
d’établir de maniére suffisamment précise I'existence de la vie privée qu’ils invoquent, le seul fait de
vivre en Belgique depuis plusieurs années et la bonne intégration alléguée ne pouvant suffire en
I'espéce a la fonder a défaut d’expliquer concrétement et précisément la nature et I'intensité de relations
privées susceptibles de justifier la protection de l'article 8 de la CEDH.

Par ailleurs, I'ensemble des membres de la famille étant visés par les décisions d’éloignement, il ne
saurait étre invoqué une violation de la vie familiale des requérants, ceux-ci n'invoquant par ailleurs

aucune autre attache familiale avec la Belgique.

4.1.6.4. Par conséquent, le moyen en ce qu’il est pris de la violation de I'article 8 CEDH n’est pas
sérieux.
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4.2. En l'absence de grief défendable, les ordres de quitter le territoire visés au point 2.4. sont
exécutoires. Il se confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a la demande de suspension
visant les ordres de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement.

5. L’examen des recours en ce qu’ils visent les décisions d’interdiction d’entrée (annexes 13
sexies)

5.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
5.1.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément & l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)
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5.1.2.1. En I'espéce, les requérants justifient de I'extréme urgence en ces termes : « [...] les requérants
justifient le recours a la procédure d’extréme urgence, ayant fait toute diligence pour saisir Votre
Conseil : la décision a été notifiée ce jeudi 5 septembre ; le présent recours est introduit a trés bref délai,
dans le délai particulier de trois jours ouvrables. En outre, il peut étre tenu pour établi que la procédure
ordinaire ne permettra pas de mettre fin dans un délai utile au préjudice que provoque le maintien de
I'acte attaqué ». Dans le titre relatif au préjudice grave et difficilement réparable, les requérants arguent :
«[...] A défaut de suspension des actes attaqués, les requérants vont étre refoulés vers leur pays avec
interdiction de retour durant trois ans, rendant sans objet la demande d’asile et les recours qu’ils ont
introduits [...] Les requérants disposent d’'un droit évident a ce qu’il soit définitivement statué sur leur
demande et donc a ne pas étre éloignés dans l'attente d’'une réponse définitive a celle-ci. L’'exécution
immédiate des décisions fait obstacle a la poursuite de la procédure d'asile, de sorte qu’elles
contreviennent a l'article 3 et 13 CEDH [...] les requérants renvoyant au 2°™ grief quant a ses (sic)
craintes de retour en Albanie. »

Le Conseil releve tout d’abord que le préjudice tel qu’exposé ci-dessus découle de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans. De plus, les requérants ne
démontrent pas que le préjudice allégué tenant a I'éventualité de leur absence sur le territoire belge lors
du prononcé des arréts qui seront rendus par le Conseil dans le cadre de sa compétence d’annulation,
et qui est susceptible de résulter des décisions d’interdiction d’entrée, ne pourrait étre prévenu
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle
demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Enfin, le délai prévu a I'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980 qui prévoit une procédure ad hoc
pour demander la levée ou la suspension d’une décision d’interdiction d’entrée, ne présente en I'espéce
aucune pertinence dans I'appréciation de la réunion des conditions de I'extréme urgence.

Partant, le Conseil considére, contrairement & ce qui est avancé en termes de requétes, que les
requérants n’établissent nullement I'imminence du péril auquel les décisions d’interdiction d’entrée du 5
septembre 2012 les exposeraient, ni ne démontrent en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des
conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que reprise au point 5.1.2.1.
supra n'est pas remplie, les requérants pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de
suspension selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’encourrent les requérants et qui justifierait 'examen de la demande de suspension
des décisions d'interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas démontré, il en
résulte que lI'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére condition
cumulative n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

Les demandes de suspension d’extréme urgence sont rejetées.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze septembre 2013 par :

Mme B. VERDICKT. Président F. F., juge au contentieux des étrangers
Mme V.DETHY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

V.DETHY B. VERDICKT
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