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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2013
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 14 augustus 2013.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 september 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
12 september 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat |.
SIMONE en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en van Arabische origine te zijn. U bent geboren
op 20 september 1983 in douar Laanasser, dat behoort tot de gemeente Bab Berred in de
provincie Chefchaouen, en u hebt er gewoond tot het vertrek uit uw land.

U bent tot de negende klas naar school geweest en daarna bent u beginnen werken als
autoschilder, maar omdat dit uw ding niet was, hebt u daarna gewerkt in de landbouw.

In 2008/2009 bent u getrouwd met M. K. (...). In 2009 bent u op legale wijze via Spanje naar
Belgié gereisd. U verbleef met uw echtgenote in Belgi€ en u had eerst een verblijfsvergunning voor
zes maanden en daarna een verblijffsvergunning voor één jaar die geldig was tot augustus 2011.

U en uw echtgenote hebben intussen een echtscheidingsprocedure lopen. U verklaart dat u niet
van haar houdt en dat u op mannen valt. U hebt een seksuele relatie met ene D. (...). Uw echtgenote
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zou dit ontdekt hebben en haar familie hierover hebben ingelicht. Uw broers en zussen zouden hierover
ook op de hoogte gekomen zijn, maar zij hebben uw moeder pas later hierover geinformeerd omdat zij
ziek was. Omstreeks mei 2011 bent u uw zieke moeder in Marokko gaan bezoeken. U bent niet
teruggegaan naar uw dorp omdat u vreesde dat men u zou ‘uitschakelen’, maar u hebt uw moeder wel
bezocht in het ziekenhuis van Tetouan en ondertussen verbleef u in Tanger. Later toen uw moeder het
ziekenhuis had verlaten, vernam ze dat u van mannen houdt en zei ze dat u haar zoon niet meer bent
en dat ze niets meer met u wil te maken hebben.

Op 10 juli 2013 werd u opgesloten in het Centrum voor lllegalen te Vottem. Op 25 juli 2013 dient u
een asielaanvraag in omdat u niet wilt terugkeren naar Marokko omwille van uw geaardheid.

In uw administratief dossier bevinden zich kopieén van identiteitsdocumenten.

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal (CGVS) dient besloten dat u niet aannemelijk
hebt gemaakt een gegronde vrees voor vervolging te koesteren zoals begrepen onder de Conventie
van Geneve, noch een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de
definitie van subsidiaire bescherming, en wel om volgende redenen.

Er dient immers te worden vastgesteld dat er ernstig kan getwijffeld worden aan uw
beweerde geaardheid. U verklaart dat u ‘van mannen houdt, maar ook van vrouwen’ en dat u ‘ook
samen kan zijn met een vrouw, maar dat u mannen prefereert’. U gevraagd hoe u zich realiseerde dat u
ook van mannen houdt, stelt u dat u dit hebt beseft toen u naar hier kwam omdat ‘dit bij jullie in Marokko
niet bestaat’. U op deze toch wel opmerkelijke uitspraak gewezen, stelt u dat u ‘ze’, ‘zelfs als ze er zijn,
niet hebt gezien'. Dit is verbazend, temeer u later tijdens het gehoor stelt dat u in Marokko al tijdens
uw puberteit besefte dat u op mannen viel maar dat u er niets mee kon doen omdat het verboden is en
dat homoseksuelen er worden onderdrukt. Dat u gezien deze verklaringen beweert dat homoseksualiteit
in Marokko niet zou bestaan en dat u nooit homoseksuelen zou hebben gezien, kan in zijn geheel, en
dat hoeft geen betoog, niet overtuigen (CGVS, pp. 8-9).

Bovendien dient opgemerkt dat u wisselende en opperviakkige verklaringen aflegt over hoe en
wanneer u zich realiseerde dat u ‘ook van mannen houdt’. Vooreerst stelt u dat u dit pas in Belgié hebt
beseft toenu met D. (...) had geslapen. Later stelt u dat u zich dit reeds in uw puberteit had
gerealiseerd, maar dat u niets met het gevoel kon doen. U daarop gevraagd hoe u dit hebt beseft, stelt u
dat u uitging met meisjes maar dat zij u geen voldoening gaven. Omdat dit antwoord toch wel vrij
oppervlakkig is, wordt u nogmaals dezelfde vraag gesteld en antwoordt u wederom weinig doorleefd dat
‘u vanbinnen hebt gevoeld dat u van mannen houdt’. Gepeild naar wat u dan specifiek voelde, komt u
niet verder dan andermaal te stellen dat u het vanbinnen voelde. Ook dit antwoord kan bezwaarlijk
overtuigen daar er toch van u kan verwacht worden hierop een doorleefd en gedetailleerd antwoord te
kunnen geven, wat duidelijk niet het geval is. U gevraagd hoe u zich hierbij voelde, stelt u dat u zich
‘goed voelde’. Gezien uw eerdere verklaringen dat homoseksualiteit een taboe is in Marokko, kan het in
zijn geheel niet overtuigen dat u verklaart dat u zich er onmiddellijk ‘normaal en goed’ bij voelde. Uit uw
verklaringen blijkt dat u zich maar al te zeer bewust moet zijn geweest dat, gezien de cultuur waaruit u
komt, uw geaardheid uw leven er nu niet bepaald gemakkelijker op zou maken. U stelt immers dat u
uw seksualiteit in Marokko niet kon beleven en u niet kon uitkomen voor uw geaardheid. Er kan dan
ook redelijkerwijs van worden uitgegaan dat dit een enorme impact op u moet hebben gehad.
Bijgevolg kunnen uw toch wel zeer laconieke verklaringen dat u het onmiddellijk normaal en goed vond,
in zijn geheel niet overtuigen (CGVS, pp. 8-10).

U gevraagd wat u in Marokko met uw homoseksuele gevoelens deed, stelt u dat u hiermee niets
hebt gedaan en dat u, toen u zich niet goed voelde, naar de prostituees ging. Gezien u expliciet
verklaart dat de prostituees meisjes waren en dit toch wel enige verbazing wekt, wordt u om
verduidelijking gevraagd en stelt u dat u ging experimenteren maar dat dit u geen voldoening gaf. Ook
wanneer u dan wordt gevraagd waarom u met een vrouw bent gehuwd, stelt u dat u getrouwd bent met
een vrouw omdat u wou nagaan of uw gevoel zou kunnen weggaan en dat u zich misschien zou kunnen
aanpassen en ‘hetvergeten’. Uw huwelijk was een experiment. Deze laconieke en stereotiepe
antwoorden kunnen, te meer u voorheen had aangegeven zich sinds uw puberteit tot mannen
aangetrokken te hebben gevoeld, evenmin overtuigen (CGVS, pp. 9-10).

Wat ook bezwaarlijk kan overtuigen is het gegeven dat u telkenmale in de loop van het gehoor het
woord ‘pédé’ in de mond neemt wanneer u het hebt over uw geaardheid of wanneer u verwijst naar
andere homoseksuelen, dit terwijl algemeen is geweten, en zo blijkt ook uit informatie toegevoegd aan
uw administratief dossier, dat dit woord een enorm negatieve bijklank heeft. U erop gewezen, wanneer u
het over uw seksuele relatie met D. (...) heeft, dat u toch een vrij expliciet woord gebruikt, komt u niet
verder dan te stellen ‘ja, het is zo’. U erop gewezen dat ‘pédé’ toch een negatieve term is, antwoordt u
dat u ‘met hem slaapt, wat wilt u dat ik doe met hem’. U stelt dat u een ‘pédé-relatie’ had met D. (...) en
u gevraagd of u hiermee een seksuele relatie of een liefdesrelatie bedoelt, herhaalt u dat u ‘een pédé-
relatie had’ en ‘waarom zou u verliefd worden op hem als er zoveel pédé zijn'. Deze verklaringen komen

Rw X - Pagina 2



uw geloofwaardigheid niet ten goede, mocht u effectief ‘van mannen houden’, dan kan er toch van
worden uitgegaan dat u dergelijk taalgebruik en een dergelijk pejoratief woord als ‘pédé niet
zou hanteren om uw geaardheid uit te drukken (CGVS, pp. 10-11).

Voorts blijkt uit uw verklaringen dat u elke week afsprak met ene D. (...). Vooreerst dient te
worden vastgesteld dat u initieel verklaart dat u hem anderhalf jaar geleden hebt ontmoet terwijl u later
in het gehoor stelt dat u hem al twee jaar a twee jaar en half kent. Dit doet enigszins afbreuk aan
uw geloofwaardigheid. Wat er ook van zij, u stelt dat jullie elkaar elk weekend in een café ontmoetten en
na iets te hebben gedronken en gegeten, gingen jullie naar ‘een huis’. Het is vooreerst niet aannemelijk
datu noch de naam van het café kent, noch de adressen van de huizen die jullie daarna
frequenteerden. Dat u evenmin weet waar D. (...) woont, diens achternaam niet kent en over zijn beroep
louter weet te stellen dat ‘hij werkt in een onderneming’ en dat hij ‘boekhouding of zo’ doet, is evenmin
overtuigend. Evenmin weet u of hij broers of zussen heeft en wanneer u wordt gevraagd naar zijn
hobby’s geeft u eerst het laconieke antwoord ‘pédé doen’ om daarna te stellen dat hij tennis speelt maar
u weet niet waar hij deze sport beoefent. Uit uw verklaringen blijkt dan ook dat u niet in staat bent
persoonlijke en doorleefde antwoorden te formuleren op deze toch wel duidelijke vragen. Uw vage
verklaringen kunnen in zijn geheel niet overtuigen en doen afbreuk aan uw geloofwaardigheid (CGVS,
pp. 7, 11-13). Uw verklaring dat u enkel een seksuele relatie had met deze persoon doet hieraan geen
afbreuk daar het niet meer dan logisch is dat jullie over deze dingen wel eens zouden hebben
gesproken, zeker gezien de duur van jullie relatie en de frequentie waarop jullie elkaar zagen (CGVS, p.
11).

Voorts dient te worden opgemerkt dat u pas een asielaanvraag hebt ingediend op 25 juli 2013 nadat u
in het Centrum voor lllegalen in Vottem werd vastgehouden en dit terwijl u verklaart dat uw
echtgenote reeds in februari of maart 2011 op de hoogte was gekomen van uw geaardheid en dat zij
daarna onmiddellijk haar familie heeft ingelicht. Uw broers en zussen zouden hiervan ook op de hoogte
zijn geraakt en uw moeder zou het laatst over uw geaardheid te weten zijn gekomen in mei 2011. Dat u
zich niet eerder als vluchteling hebt verklaard omdat u nog niet was gescheiden en u een asielaanvraag
niet nodig achtte zolang u nog getrouwd was, relativeert op fundamentele wijze de ernst en
de geloofwaardigheid van de door u ingeroepen feiten. Mocht u het gegeven dat uw familie in 2011 van
uw geaardheid op de hoogte is geraakt voldoende ernstig hebben geacht, dan mag er redelijkerwijze
van u verwacht worden dat u niet meer dan twee jaar zou wachten om een asielaanvraag in te dienen.
Het feit dat u zolang hebt gewacht is een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend
noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig, en zoals reeds werd aangestipt, de ernst en ook de
geloofwaardigheid van de door u geschetste gebeurtenissen. Daarenboven blijkt uit uw verklaringen dat
u in april of mei 2011 nog naar Marokko bent gegaan om uw zieke moeder te bezoeken en is dit
eveneens een indicatie dat uw asielmotieven niet geloofwaardig zijn. U stelt weliswaar dat uw moeder
toen nog niet op de hoogte was van uw geaardheid, maar uit uw verklaringen blijkt evenwel dat uw
broers en zussen u reeds uit de familie hadden geband. U stelt weliswaar dat u in die periode in Tanger
bent gebleven en enkel uw moeder in het ziekenhuis hebt bezocht, maar u kon niet uitsluiten dat uw
familieleden van uw verblijf in Marokko op de hoogte zouden komen, temeer blijkt dat u vier maanden in
het land bent gebleven en u aangeeft dat uw familie ‘u zou aanpakken’ zo u zou komen. Dat u in Tanger
verbleef en niet naar uw dorp bent gegaan, vergoelijkt uw onvoorzichtige houding niet. Mocht u werkelijk
uw familie vrezen, dan mag er redelijkerwijze van worden uitgegaan dat u dit risico niet zou hebben
genomen te meer het ook niet ondenkbaar was dat u uw familie zou aantreffen bij het ziektebed van uw
moeder (CGVS, pp. 7-8 & 13-14).

Gezien bovenstaande vaststellingen wordt u de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus geweigerd.

De kopieén van identiteitsdocumenten die zich in uw administratieve dossier bevinden, zijn niet van
die aard om bovenstaande vaststellingen te wijzigen aangezien uw identiteit een gegeven is dat hier
niet wordt betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel wordt door verzoekende partij de schending aangehaald van artikel 1, A (2) van
het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van artikel 10 van het Handvest
van de grondrechten van de Europese Unie, van artikel 3 EVRM, van de “artikels 2, sub c, 9 lid 1 en 10
lid 1, sub b van de Richtlijn 2004/83/CE”, van de artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
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vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende  de  uitdrukkelijke  motivering van de bestuurshandelingen en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2.1. Betreffende de verwijzing van verzoekende partij naar artikel 3 EVRM wijst de Raad erop dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS
24 juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reéel risico op ernstige
schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden
is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). Derhalve kan
worden verwezen naar hetgeen hierna desbetreffend wordt gesteld.

2.2.2. Betreft de aangevoerde schending van artikel 10 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie, wijst de Raad erop dat dit artikel het volgende bepaalt:

“1. Eenieder heeft recht op vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst. Dit recht omvat tevens de
vrijheid om van godsdienst of overtuiging te veranderen, alsmede de vrijheid hetzij alleen, hetzij met
anderen, zowel in het openbaar als privé, zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot uitdrukking te
brengen in erediensten, in onderricht, in praktische toepassing ervan en in het onderhouden van
geboden en voorschriften.

2. Het recht op dienstweigering op grond van gewetensbezwaren wordt erkend volgens de nationale
wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.”

De Raad stelt vervolgens vast dat, nu verzoekende partij niet in concreto argumenteert hoe voornoemd
artikel door de bestreden beslissing zou zijn geschonden, dit onderdeel van het middel onontvankelijk
is.

2.2.3. Inzake de aangevoerde schending van de “artikels 2, sub ¢, 9 lid 1 en 10 lid 1, sub b” van de
richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, wijst de Raad erop dat artikel 2, c)
van voormelde richtlijn het volgende bepaalt:

“Vluchteling”: een onderdaan van een derde land die zich wegens een gegronde vrees voor vervolging
om redenen van ras, godsdienst, nationaliteit, politieke overtuiging of het behoren tot een bepaalde
sociale groep, buiten het land bevindt waarvan hij de nationaliteit bezit en de bescherming van dat land
niet kan of, wegens deze vrees, niet wil inroepen, dan wel een staatloze die zich om dezelfde reden
buiten het land bevindt waar hij vroeger gewoonlijk verbleef en daarheen niet kan, dan wel wegens
genoemde vrees niet wil terugkeren, en op wie artikel 12 niet van toepassing is”.

Artikel 9, lid 1 van voormelde richtlijn bepaalt het volgende:

“1. Daden van vervolging in de zin van artikel 1 A van het Verdrag van Genéve moeten:

a) zo ernstig van aard zijn of zo vaak voorkomen dat zij een ernstige schending vormen van de
grondrechten van de mens, met name de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit
hoofde van artikel 15, lid 2, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en
de fundamentele vrijheden;

b) een samenstel zijn van verschillende maatregelen, waaronder mensenrechtenschendingen, die
voldoende ernstig zijn om iemand op een soortgelijke wijze te treffen als omschreven in punt a).”

In artikel 10, lid 1, b), wordt het volgende gesteld:

“b) het begrip ,godsdienst” omvat met name theistische, niet theistische en atheistische
geloofsovertuigingen, het deelnemen aan of het zich onthouden van formele erediensten in de
particuliere of openbare sfeer, hetzij alleen of in gemeenschap met anderen, andere religieuze
activiteiten of uitingen, dan wel vormen van persoonlijk of gemeenschappelijk gedrag die op een
godsdienstige overtuiging zijn gebaseerd of daardoor worden bepaald”

De Raad wijst erop dat voormelde artikelen bij de wet van 15 september 2006 werd omgezet in de
vreemdelingenwet, waardoor die niet langer over directe werking beschikken, behoudens de verplichting
tot richtlijnconforme interpretatie. De schending van voormelde artikelen kan derhalve niet rechtsgeldig
worden ingeroepen.

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en
in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een
zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin
heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

Rw X - Pagina 4



2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt
dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht.
Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad
stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.5. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker
zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag
gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te
vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs
zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn
(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De
afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan
ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle
elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde
verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de
feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de
lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te wvullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De
ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar
ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.6.1. Verzoekende partij stipt aan dat homoseksualiteit niet wordt getolereerd in Marokko en dat het
een taboe is. Zij wijst erop dat mannen er zelfs worden opgesloten wanneer ze verklaren dat ze homo
zijn. Verzoekende partij verwijst in dit verband naar een artikel uit “De Standaard” en zij maakt eveneens
melding van de artikelen 489 en 490 van het Marokkaanse Strafwetboek. Verder stelt verzoekende partij
dat je in Marokko homoseksueel mag zijn zolang je het maar verzwijgt, dat in de bestreden beslissing
geen melding wordt gemaakt van het feit dat homoseksueel zijn in Marokko strafbaar is en dat zij bij een
eventuele terugkeer naar Marokko een gevangenisstraf riskeert.

2.2.6.2. De Raad wijst erop dat bovenstaand verweer elke relevantie mist, aangezien uit de inhoud van
de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat aan de door verzoekende partij voorgehouden homoseksuele
geaardheid helemaal geen geloof kan worden gehecht. Het verwijzen naar de situatie van
homoseksuelen in Marokko is dan ook niet nuttig.

2.2.7. Waar verzoekende partij betoogt dat het voor de gemiddelde burger niet evident is om te kunnen
antwoorden op vragen omtrent de bestraffing van de uiting van de seksuele geaardheid en zij zich de
vraag stelt in hoeverre het al dan niet hebben van deze juridische kennis kan bijdragen tot de
vaststelling of iemand al dan niet homoseksueel is, merkt de Raad op dat dergelijk verweer compleet
voorbijgaat aan de inhoud van de bestreden beslissing. Dergelijk verwijt wordt immers niet aangehaald
in de bestreden beslissing.

2.2.8.1. Betreft de vaststelling dat verzoekende partij opvallende, wisselende, opperviakkige en
stereotiepe verklaringen heeft afgelegd over het hoe en wanneer zij zich realiseerde dat zij ook van
mannen houdt, wijst verzoekende partij erop dat het UNHCR stelt dat het voor sommige holebi-
asielzoekers niet vanzelfsprekend is om zich duidelijk te identificeren. Vooroordelen en discriminatie in
het herkomstland kunnen het voor holebi’s moeilijk maken om hun geaardheid te aanvaarden, waardoor
het proces van realisatie naar aanvaarding traag kan verlopen. Verzoekende partij stelt dat dit bij haar
het geval was. Zij heeft geprobeerd om haar gevoelens jarenlang te onderdrukken door te
experimenteren met vrouwelijke prostituees. Zij is zelfs getrouwd om de indruk te geven aan haar familie
dat zij heteroseksueel is.

2.2.8.2. De Raad kan verzoekende partij bijtreden waar zij stelt dat zij, bij wijze van experiment en
omdat zij haar geaardheid trachtte te onderdrukken, prostituees heeft bezocht en met een vrouw is
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getrouwd. Bovenstaande argumentatie doet echter op geen enkele wijze afbreuk aan de overige
vaststellingen die verwerende partij in dit verband heeft gedaan. Zo motiveert verwerende partij in haar
beslissing dat het opmerkelijk is dat verzoekende partij heeft verklaard dat zij ook van vrouwen houdt,
maar dat zij mannen prefereert en dat zij heeft aangegeven dat zij pas in Belgié heeft beseft dat zij van
mannen houdt omdat dit in Marokko niet bestaat, en dat, zelfs als “ze” er zijn, zij “ze” niet heeft gezien,
terwijl zij later tijdens het gehoor stelde dat zij al sinds haar pubertijd op mannen viel maar dat zij er niets
mee kon doen omdat het verboden is en dat homoseksuelen er worden onderdrukt. Verwerende partij
kan dan ook geen geloof hechten aan de verklaringen van verzoekende partij dat homoseksualiteit in
Marokko niet zou bestaan en dat zij er nooit homoseksuelen zou hebben gezien. Verder motiveert
verwerende partij dat verzoekende partij eerst stelde dat zij pas in Belgié heeft beseft dat zij
homoseksueel is, nadat zij met D. had geslapen, terwijl zij later stelde dat zij zich dit reeds had
gerealiseerd tijdens haar pubertijd, maar dat zij niets met dit gevoel kon doen, dat zij weinig doorleefde
en gedetailleerde antwoorden kon geven op de vraag hoe zij dit dan heeft beseft en dat de verklaring
van verzoekende partij dat zij zich daar onmiddellijk “normaal en goed” bij voelde, gelet op haar eerdere
verklaringen dat homoseksualiteit een taboe is in Marokko, niet overtuigt. Zoals reeds gesteld, is de
Raad van oordeel dat voormelde bevindingen niet kunnen worden weerlegd door het verweer in
kwestie. Het betoog dat het omwille van de vooroordelen en discriminatie in het land van herkomst lang
kan duren vooraleer holebi’'s hun geaardheid kunnen identificeren/aanvaarden, zet de conclusie van
verwerende partij dat het niet aannemelijk is dat verzoekende partij haar “nieuwe” geaardheid
onmiddellijk “normaal en goed” vond, nog meer in de verf, merkt de Raad volledigheidshalve op.

2.2.9.1. Waar verwerende partij motiveert dat het pejoratieve taalgebruik van verzoekende partij haar
geloofwaardigheid niet ten goede komt, stelt verzoekende partij dat zij zelf tijdens het gehoor heeft
bevestigd dat dit woord een negatieve bijklank heeft, maar dat het er in Marokko nu eenmaal zo aan
toegaat wanneer men over homoseksuelen spreekt. Bovendien diende zij naar de buitenwereld toe altijd
de indruk te wekken dat zij hetero was. Zij heeft haar taalgebruik omtrent homoseksuelen dan ook
aangepast aan haar omgeving. Doordat zij jarenlang dit woord heeft gebruikt, kan men eerder spreken
van een gewoonte dan van een negatieve bijklank, besluit verzoekende partij.

2.2.9.2. De Raad citeert, ter illustratie, enkele passages uit het gehoorverslag waaruit de negatieve
bijklank van het door verzoekende partij gehanteerde woord voor homoseksuelen duidelijk kan worden
afgeleid:

“Wilt u dat ik praat als een pédé, ik wil niet praten als een pédé.

Wat bedoelt u daarmee? U zegt dat u niet overtuigd bent door mij, maar ik kan toch niet reageren als
een pédé en zo en zo doen (...)

Welke relatie hebt u met d.? Een pédé relatie, excuseer mij.

Is het een seksuele relatie of een liefdesrelatie? Hoezo amoureus, liefde?

Ja? Nee een pédé-relatie. Als iemand anders komt, doe ik ook hetzelfde met hem. Waarom zou ik
verliefd worden op hem als er zoveel pédé zijn. (...) ” (administratief dossier, stuk 6, p. 9 en 11). Gelet
op deze passages, waaruit blijkt dat verzoekende partij zich een homoseksuele relatie schijnbaar niet
eens als een liefdesrelatie kan voorstellen, kan worden besloten dat de uitleg van verzoekende partij dat
het gebruik van het woord “pédé” slechts een gewoonte is, die is gegroeid doordat zij het taalgebruik
met betrekking tot homoseksuelen in Marokko heeft overgenomen om zich aan haar omgeving aan te
passen, niet als verschoningsgrond kan worden aanvaard. Bovendien, zo haalt verwerende partij aan in
haar nota met opmerkingen, kan bezwaarlijk worden aangenomen dat verzoekende partij, die als sinds
2009 in Belgié verblijft, dit woord nog zou gebruiken uit gewoonte. In dit verband merkt de Raad nog op
dat verzoekende partij, die zich, zo blijkt uit haar verklaringen, regelmatig in het homomilieu bevindt zich
niet eens schijnt te realiseren dat het woord “pédé” in Belgié een negatieve bijklank heeft (“Ja zeggen ze
hier dan geen pédé misschien”, administratief dossier, stuk 6, p. 11).

De Raad wenst er tenslotte nog op te wijzen dat aangaand motief dient te worden samen gelezen met
de andere door verwerende partij gedane vaststellingen in de bestreden beslissing. De motivering van
de bestreden beslissing dient immers als een geheel te worden gelezen en niet als een samenstelling
van aparte componenten die elk op zich een beslissing kunnen dragen.

2.2.10. Waar verzoekende partij een ganse uiteenzetting geeft teneinde aannemelijk te maken dat een
gebrek aan kennis over het holebi-milieu en het gebrek aan betrokkenheid met andere holebi’s geen
determinerende factoren zijn voor de bepaling van de homoseksuele geaardheid, stelt de Raad vast dat
ook deze argumenten geen verband houden met de inhoud van de bestreden beslissing. Zo heeft
verwerende partij vastgesteld dat verzoekende partij zo goed als geen informatie kon geven over D., de
persoon met wie zij reeds gedurende anderhalf jaar/twee en een half jaar wekelijks afspreekt en met wie
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Zij een seksuele relatie onderhoudt. Bovendien spreekt verzoekende partij zichzelf tegen over het
moment waarop zij D. zou hebben ontmoet. Verwerende partij is van oordeel dat dergelijk vage
verklaringen afbreuk doen aan haar geloofwaardigheid. Verzoekende partij wordt echter nergens in de
bestreden beslissing verweten dat zij geen of onvoldoende kennis zou hebben over het holebi-milieu in
Belgié of dat zij niet of onvoldoende actief zou zijn in de Belgische holebi-scéne. De door verzoekende
partij gegeven argumenten zijn dan ook naast de kwestie en kunnen geen verschoningsgrond uitmaken
voor de reeds vermelde bevindingen van verwerende partij.

Waar verzoekende partij ook nog oppert dat verwerende partij een puur subjectieve beoordeling geeft
van de feiten en dat haar niet kan worden verweten geen ontmoetingsplaatsen voor holebi’'s te kennen
in Marokko, dient de Raad nog maar eens vast te stellen dat nergens in de bestreden beslissing gewag
wordt gemaakt van het feit dat verzoekende partij geen ontmoetingsplaatsen voor homoseksuelen in
Marokko kon aangeven. Dat verwerende partij zich zou hebben beperkt tot een “puur subjectieve
beoordeling” van de door haar beweerde feiten, blijkt niet uit de inhoud van de bestreden beslissing en
wordt nergens in het verzoekschrift in concreto aangetoond.

2.2.11. Verzoekende partij stelt nog het volgende in haar verzoekschrift: “Men krijgt de indruk bij het
lezen van de beslissing van de tegenpartij dat voor homo’s in homophobe landen noch in de private of
publieke ruimte uiting kunnen geven aan hun seksuele geaardheid. Het hebben van uiting geven aan
seksuele relaties in de privésfeer wordt niet geloofwaardig geacht, door de tegenpartij omdat men als
koppel steeds kan betrapt worden. Hun geaardheid uiten in het openbaar staat volgens het CGVS ook
gelijk aan risicovol gedrag, en is dus niet aanneembaar in de homofobe context. Het kan inderdaad
onvoorzichtig lijken om in een maatschappij die homoseksualiteit niet tolereert elkaar als homokoppel te
kussen en elkaar te omhelzen in het openbaar. Maar kan hen die onvoorzichtigheid verweten worden?
Eventuele moeilijkheden tonen net aan dat zij hun identiteit niet vrij kunnen en mogen beleven.” De
Raad stelt wederom vast dat ook deze argumentatie volledig voorbijgaat aan de inhoud van de
bestreden beslissing. Dergelijk verweer kan dan ook niet ernstig worden genomen.

2.2.12. Waar verzoekende patrtij er, in het kader van de bespreking van de rechtspraak van het EHRM
omtrent artikel 3 EVRM, op wijst dat uit deze rechtspraak blijkt dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een
verzoekende partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan
een praktijk van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort, wijst de
Raad verzoekende partij er nogmaals op dat aan haar beweerde homoseksuele geaardheid geen enkel
geloof kan worden gehecht, zodat voormeld betoog niet relevant is.

2.2.13. De Raad wijst erop dat in de bestreden beslissing nog wordt opgemerkt dat verzoekende partij,
ondanks haar verklaringen dat haar echtgenote, broers en zussen sinds februari of maart 2011 op de
hoogte waren van haar geaardheid, nog meer dan twee jaar heeft gewacht om een asielaanvraag in te
dienen. Dit wijst er volgens verwerende partij op dat verzoekende partij haar internationale bescherming
niet dringend noodzakelijk achtte, hetgeen de ernst en de geloofwaardigheid van de door verzoekende
partij geschetste gebeurtenissen relativeert. Verwerende partij stelt daarenboven vast dat verzoekende
partij, ondanks haar vrees, in april of mei 2011 nog gedurende vier maanden is teruggekeerd naar
Marokko. Aangezien verzoekende partij met betrekking tot deze vaststellingen geen specifiek verweer
aanbrengt in haar verzoekschrift, worden deze door de Raad als onbetwist en vaststaand beschouwd.

2.2.14. Uit hetgeen voorafgaat, dient te worden besloten dat aan de door verzoekende partij
voorgehouden asielproblematiek geen enkel geloof kan worden gehecht. Bijgevolg kan haar de
vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.15. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvioeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
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vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er in Marokko een situatie heerst van
willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige
bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.16. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verwerende partij
toegevoegde landeninformatie (administratief dossier, stuk 12) en dat verzoekende partij tijdens het
gehoor op het Commissariaat-generaal van 12 augustus 2013 de kans kreeg om haar asielmotieven
omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal
heeft de asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing
genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr.
169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet
geschonden.

2.2.17. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien september tweeduizend dertien
door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT
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