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nr. 109 675 van 13 september 2013

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 24 mei 2013 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

26 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 2013.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DE MAEYER verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché J. VERSTRAETEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Shahin Shahr (Esfahan) en beschikt u over de

Iraanse nationaliteit. Uw vader is reeds lang overleden. Uw broer werd veroordeeld voor druggebruik en

zat zijn gevangenisstraf uit in de gevangenis van Dastgerd. Toen u en uw moeder hem gingen

bezoeken, kwamen jullie regelmatig in contact met M. R. (…). Hij had een belangrijke functie in

de gevangenis. Tijdens zijn penitentiair verlof heeft uw broer aan u gevraagd of u de echtgenote van M.

R. (…) wilde worden omdat u hem klaarblijkelijk behaagde. Omwille van de familiale situatie dacht u dat

een huwelijk met een dergelijk persoon goed zou zijn en stemde u toe. Op 3/10/1381 (Perzische

tijdrekening; stemt overeen met 24 december 2002 Europese tijdrekening) zijn jullie gehuwd bij de

notaris. Er was geen huwelijksfeest. De eerste zes maanden hadden jullie een zeer goede
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relatie. Nadien begon uw echtgenoot zich nerveus en geërgerd te gedragen. Hij kwam slechts één à

twee keer per week langs. Zijn werk was telkens zijn excuus. Hij reageerde furieus wanneer u hem

hierover vragen stelde. Hij werd heel achterdochtig en argwanend. U mocht van hem niet buiten komen.

Toen u op een dag naar een vriendin ging, had u de uitvlucht gebruikt dat u naar de bazaar ging. Uw

echtgenoot had u gevolgd en vervolgens heeft hij u geslagen hetgeen u een gebroken arm opleverde.

Hoewel jullie relatie zeer slecht was, gaf hij u al het nodige onderhoudsgeld. Een jaar na jullie huwelijk

vertelde hij u dat u zijn tweede vrouw bent. Niemand was van uw bestaan op de hoogte. U wilde

scheiden maar dit werd niet door hem aanvaard. Hij nam uw shenasnameh (geboorteboekje) af. U denkt

dat hij niet wilde dat iemand te weten kwam dat hij een tweede vrouw had. Uw huwelijksakte had hij

eveneens zelf bijgehouden. Dit zou hem ten schande brengen gezien in Iran deze praktijk om twee

vrouwen te huwen in onbruik is geraakt. Na drie jaar huwelijk – in 1384 – verhuisde uw echtgenoot naar

het centrum van Esfahan en daarom stelde hij zijn neef, M. R. (…) (O.V. 7.602.221) genaamd, aan om

voor u te zorgen omdat u zogezegd weduwe was. Hij deed onder meer boodschappen voor u.

Uiteindelijk deed M. (…) een huwelijksaanzoek die u diende te weigeren. U biechtte toen op dat u de

tweede vrouw van zijn oom bent. Jullie begonnen weliswaar een seksuele relatie. Hoewel uw

echtgenoot geen kinderen wilde, beviel u op 28/3/1385 (18 juni 2006) van uw dochter. U weet niet wie

de biologische vader is. Toen u een kind verwachtte en uw buik zichtbaar dikker werd, vertelde uw

echtgenoot tevens aan zijn neef M. (…) dat u zijn tweede vrouw bent. In de nacht van 21 op 22/7/1391

(12-13 oktober 2012) werden jullie betrapt door uw echtgenoot. M. (…) was die avond blijven slapen

toen uw echtgenoot onverwachts thuiskwam en jullie in de slaapkamer aantrof. Er ontstond een gevecht

tussen de twee mannen. M. (…) kon zijn oom opsluiten in de kamer. Vervolgens zijn u, uw dochter en

M. (…) onmiddellijk vertrokken naar een vriend van M. (…), Ma. (…) genaamd, die in Karaj woonde.

Deze vriend heeft jullie vervolgens aangeraden om Iran te verlaten gezien uw echtgenoot jullie sowieso

zou vinden. Hij heeft tevens een smokkelaar gezocht die jullie in Turkije zou verder helpen. Omwille van

uw vrees te worden veroordeeld voor overspel, hebt u op 27/7/1391 (18 oktober 2012) samen met uw

dochter en M. (…) aan de hand van jullie eigen reispassen Iran verlaten naar Turkije. Na 8 dagen in

Turkije te hebben verbleven, diende u uw paspoort aan de smokkelaar te geven en kregen jullie Duitse

paspoorten om naar België te reizen. Op 25 oktober 2012 bent u samen met uw dochter en uw

minnaar aangekomen in België. ‘s Anderendaags diende u een asielaanvraag in. Aan de hand van de

twee telefonische contacten die u ondertussen hebt gehad met uw moeder, bent u op de hoogte van het

feit dat uw echtgenoot klacht heeft neergelegd tegen u. In uw eigen huis, het huis van uw moeder en

het huis van M. (…) werd een huiszoeking uitgevoerd en uw ouderlijk huis staat onder bewaking.

U beschikt over uw Karte e Melli (nationale kaart) en uw rijbewijs.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u geen enkel begin van bewijs hebt neergelegd tijdens

uw gehoor op het Commissariaat-generaal om uw huwelijk met M. R. (…) en bijgevolg uw

burgerlijke staat aan te tonen. U verklaarde dat uw geboorteboekje (shenasnameh) – waarin normaliter

uw huwelijk en uw kinderen worden vermeld - en uw huwelijksboekje in handen zijn van uw echtgenoot.

Op de vraag waarom uw huwelijksboekje – zoals gebruikelijk in Iran – dan niet bij uw moeder lag,

verklaarde u dat uw echtgenoot uw huwelijksboekje had gevraagd van de notaris en dat de notaris het

aan hem, i.p.v. aan uw moeder heeft bezorgd. U verklaarde verder dat uw echtgenoot u in eerste

instantie uw geboorteboekje had teruggegeven maar het document vervolgens heeft afgenomen op het

moment dat hij aan u vertelde dat u zijn tweede vrouw bent. U denkt dat hij dit afnam omdat u niet zou

kunnen tonen dat u zijn vrouw bent (CGVS, pp. 10-12). In dit verband dient te worden opgemerkt dat het

uiterst merkwaardig is dat uw echtgenoot in het bezit is van uw geboorteboekje en uw huwelijksboekje

maar dat u wel zelf in het bezit bent van uw nationale kaart, uw internationaal paspoort en uw rijbewijs.

U verklaarde dat u uw internationaal paspoort gewoon in uw handtas bewaarde. Het is

uiterst bevreemdend dat uw echtgenoot uw geboorteboekje afnam maar wel vertrouwen heeft in u om

uw internationaal paspoort te bewaren. Nochtans verklaarde u dat uw echtgenoot na zes maanden

huwelijk een zeer achterdochtig en argwanend persoon werd. Zo mocht u zich amper buitenshuis

begeven. Toen u eenmaal naar een vriendin wilde, diende u een smoes te gebruiken maar werd u door

hem gevolgd en vervolgens geslagen (CGVS, pp. 16-17). Uiteindelijk stelde uw echtgenoot volgens uw

verklaringen ook iemand aan – M. (…) – om de boodschappen te doen en een oogje in het zeil te

houden toen hij naar het centrum van Esfahan verhuisde (CGVS, p. 17). In deze optiek is het eveneens

volstrekt onlogisch dat hij u en uw dochter een autorisatie zou geven om in het algemeen te kunnen

reizen met uw internationaal paspoort (CGVS, p. 22). Aangezien u door uw opeenvolgende verklaringen

aangaf origineel noch kopie van deze documenten die uw burgerlijke stand kunnen bewijzen te

bezorgen, werd er u gevraagd om het geboorteboekje van uw moeder, de overlijdensakte van uw vader
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en een bewijs van de veroordeling en opsluiting van uw broer te verzorgen per fax teneinde uw

familiesituatie te kunnen bewijzen. Vervolgens begon u onophoudelijk te wenen en te zeggen dat

dergelijke eisen om documenten te versturen onmogelijk zijn omdat uw moeder ziek is, er al een

huiszoeking werd uitgevoerd en uw echtgenoot bewakers voor de deur hebben gezet (CGVS, pp. 13-

14). Hoewel uw partner stelde dat er naar aanleiding van de klacht van zijn oom ook bij zijn ouders een

huiszoeking werd ondernomen (CGVS M. (…), p. 4), blijkt uit de door uw partner neergelegde

documenten dat er klaarblijkelijk wel de mogelijkheid was om de geboorteboekjes van zijn ouders door

te sturen. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, blijkt tevens dat indien u

daadwerkelijk gehuwd zou zijn, u dit zonder meer zou kunnen aantonen, gezien een duplicaat van

het huwelijkscertificaat, uitgereikt door het notariaat bij het afsluiten van een geldig permanent

huwelijk, steeds en ook door derden kan worden verkregen. Uit de verklaringen van uw partner blijkt dat

hij voortdurend in contact stond met twee vrienden, K. (…) en A. (…) (CGVS Mojtaba, p. 14). Gezien

het voorhanden zijn van allerlei individuele en anonieme communicatiemiddelen (GSM, internet, fax)

hadden u en uw partner de mogelijkheid om andere familieleden of kennissen te contacteren om enig

begin van bewijs af te leveren. Niet alleen hebt u geen enkel bewijs aangebracht van uw familiesituatie

(overlijden vader; problemen van uw broer), het feit dat u geen enkel objectief begin van bewijs van uw

huidige burgerlijke staat aanbrengt, ondermijnt bijgevolg op fundamentele wijze uw

algemene geloofwaardigheid.

Wat betreft uw partner M. (…) dient te worden opgemerkt dat hij evenmin zijn burgerlijke staat

heeft aangetoond. Hoewel er uitdrukkelijk werd gevraagd om zijn originele shenasnameh te bezorgen

(CGVS M. (…), p. 8 en p. 13), heeft hij uitsluitend een kopie neergelegd. Hieruit kan geenszins

nagegaan worden of de tweede pagina van zijn shenasnameh – waarin huwelijken en kinderen

worden ingeschreven – thans wel degelijk blank is. Wegens het gebrek aan enig objectief bewijs van

de burgerlijke staat van u en uw partner is het onmogelijk om een duidelijk zicht te krijgen op

jullie werkelijke situatie en achtergrond.

De geloofwaardigheid van uw verklaringen wordt verder ondermijnd door het feit dat u geen

enkel bewijsstuk hebt dat de Iraanse autoriteiten wel op zoek zijn naar u en M. (…). Hoewel uw

partner M. (…) verklaarde dat hij van een vriend K. (…) tien dagen geleden had gehoord dat er een

tweede convocatiebrief op zijn naam was toegekomen in het restaurant waarvoor hij werkte, hebben u

noch uw partner tot op heden dergelijk documenten neergelegd. Gevraagd door welke rechtbank hij

werd opgeroepen, diende uw partner het antwoord schuldig te blijven. Evenmin wist hij te vertellen waar

deze oproepingsbrieven zich bevonden. Hij antwoordde dat hij niet geïnformeerd was of de brieven zich

nog in het restaurant bevonden, zijn vriend ze had meegenomen of dat hij de brieven had weggegooid.

Het is bovendien uiterst bevreemdend dat uw partner geen actie heeft ondernomen om zijn

asielaanvraag te kunnen staven met dergelijke bewijsstukken. Hij stelde nochtans constant in contact te

staan met zijn vriend K. (…) (CGVS M. (…), pp. 14-16). Er kan redelijkerwijs worden verwacht dat een

asielzoeker zich op de hoogte stelt van de verantwoordelijkheden die een asielprocedure met zich

meebrengt. Dat uw partner heeft nagelaten om dergelijke belangrijke informatie over zijn vluchtrelaas in

te winnen, gezien het een element betreft dat deel uitmaakt van de kern van jullie vrees voor vervolging

door de Iraanse autoriteiten, is een houding die geenszins in overeenstemming is met of getuigt van

een gegronde vrees voor vervolging voorzien in de Conventie van Genève of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van de subsidiaire bescherming. Bovendien zijn

u noch uw partner op de hoogte welke rechtbank bevoegd is voor handelingen van overspel. Evenmin

hebben jullie enige kennis van de bewijslast die geëist wordt om dergelijke klacht te ondersteunen

(CGVS, p. 23 en p. 25; CGVS M. (…), p. 15). U weet ook niet waar uw echtgenoot zijn klacht heeft

ingediend (CGVS, p. 23). Van een asielzoeker kan echter verwacht worden dat hij/zij zich spontaan en

zo gedetailleerd mogelijk informeert over de elementen die verband houden met de kern van zijn/haar

vluchtrelaas.

Dat er slechts weinig geloof gehecht kan worden aan uw asielrelaas is voorts ook te merken aan

enkele bijkomende onlogische elementen in uw verklaringen. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat

jullie tegenstrijdige antwoorden gaven op de vraag of jullie voorbehoedsmiddelen gebruikten. U stelde

dat u in de seksuele relaties met uw echtgenoot een condoom gebruikte en dat u met M. (…)

geen anticonceptiemiddel gebruikte. M. (….) repliceerde daarentegen dat u met hem een condoom

gebruikte en dat u na uw zwangerschap ook de pil nam (CGVS, p. 20; CGVS M. (…), p. 11). Verder is

het merkwaardig dat uw echtgenoot zich enerzijds engageerde om u als tweede vrouw te nemen omdat

u hem beviel, maar dat hij zich anderzijds na zes maanden huwelijk argwanend, nerveus en

minder geïnteresseerd begon te gedragen ten opzichte van u. U vermoedt dat hij niet wilde dat men wist

dat hij een tweede vrouw had omdat dit zijn eerbaarheid zou kunnen schaden. De praktijk van het

huwen van twee vrouwen wordt immers niet meer goed gezien in Iran en zijn eerste vrouw zou er ook

door lijden (CGVS, pp. 11-12). In dit verband is het overigens niet logisch dat uw echtgenoot klacht zou

indienen terwijl hij gedurende ruim 10 jaar tijd alles heeft gedaan om uw bestaan – het feit dat hij een
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tweede vrouw had – niet bekend te maken. Tot slot kan hier nog aan toegevoegd worden dat het

allerminst aannemelijk is dat u, nadat u samen met uw minnaar betrapt werd door uw echtgenoot, het

risico zou nemen om Iran legaal te verlaten van op een luchthaven met uw eigen paspoort.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van

uw asielrelaas.

De door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. Uw

nationale kaart en uw rijbewijs bevestigen uitsluitend uw identiteitsgegevens, dewelke hier niet worden

betwist, maar bevatten geen informatie over uw burgerlijke staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de

zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel haalt verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1, 2, 3 en 4 van de

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) en van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekende partij laat weten dat zij niet akkoord is met de bestreden beslissing en zij is van oordeel

dat zij voldoende aantoont dat zij een gegronde vrees voor vervolging koestert in Iran. Zij vindt dat

verwerende partij volledig te buiten gaat aan de motiverings- en zorgvuldigheidsplicht en hiermee de

voornoemde wetsbepalingen schendt.

2.2.1. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de vreemdelingenwet en

in de artikelen 1 tot en met 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft (RvS 2 februari

2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift blijkt

dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk aanvecht.

Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke

juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor

niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad

stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel dient dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.2.2. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de asielzoeker

zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook hij aantonen dat zijn aanvraag

gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de waarheid te

vertellen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour

déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr. 205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs

zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn

(J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status, Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De

afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen dan

ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als alle

elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de geloofwaardigheid van de afgelegde

verklaringen (UNHCR, a.w., nr. 204). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de

feiten onwaar zouden zijn (vgl. RvS 19 mei 1993, nr. 43.027) en het is niet de taak van de Raad zelf de

lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 5 juli 2007, nr. 173.197). De

ongeloofwaardigheid van een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar

ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige verklaringen.

2.2.3.1. Betreft de vaststelling dat verzoekende partij geen enkel begin van bewijs heeft neergelegd om

haar huwelijk met M. R. en bijgevolg haar burgerlijke staat aan te tonen, wijst verzoekende partij erop

dat zij tijdens haar gehoor duidelijk heeft aangegeven dat zij haar geboorteboekje en huwelijksboekje
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diende af te geven aan haar echtgenoot, die niet wou dat het bekend raakte dat hij een tweede vrouw

had. Eveneens heeft zij aangegeven dat zij niet in de mogelijkheid verkeert om nog andere documenten

bij te brengen, aangezien er na haar vertrek een huiszoeking werd verricht in haar ouderlijk huis en er

bewakers werden geplaatst voor deze woning.

Verzoekende partij acht het niet vreemd dat zij wel over andere documenten mocht beschikken, nu uit

deze documenten haar burgerlijke staat niet blijkt. Haar echtgenoot vreesde immers niet dat zij zou

vluchten, wel dat het zou uitkomen dat zij zijn tweede vrouw was.

Tot slot haalt verzoekende partij aan dat het een bijna onmogelijke taak is om een afschrift van het

huwelijkscertificaat te bekomen, nu enerzijds de woning van haar moeder onder bewaking staat en haar

stappen nauwgezet worden nagegaan, en anderzijds er reeds een duidelijk contact blijkt tussen haar

echtgenoot en de notaris. Die heeft immers, tegen de gewoonte in, het huwelijksboekje aan haar

echtgenoot gegeven in plaats van aan haar moeder.

2.2.3.2. Betreft het eerste deel van het door verzoekende partij aangevoerde verweer, merkt de Raad op

dat deze door verzoekende partij uiteengezette argumenten reeds door verwerende partij werden

beoordeeld, zo blijkt uit de bestreden beslissing. Het herhalen van deze uitleg volstaat dan ook niet om

afbreuk te doen aan de motivering in kwestie.

Waar verzoekende partij toelicht dat zij wel over andere documenten mocht beschikken, nu uit deze

documenten haar burgerlijke staat niet blijkt, is de Raad van oordeel dat deze uitleg niet overtuigt.

Immers, uit haar verklaringen blijkt dat haar echtgenoot zich zeer achterdochtig en argwanend opstelde,

dat hij haar nauwlettend in het oog hield, dat zij zich bijna nooit buitenshuis mocht begeven en dat zij

bijna met niemand contact mocht hebben (“H. was zeer argwanend, hij controleerde me, wanneer ik me

naar buiten wilde gaan, moest ik het zeggen en ik moest het ook zeggen wanneer ik terugkwam. Ik

opende bv de gordijnen en hij vroeg met waarom doe je dat, wie wil je zien, wie wil je bekijken, vanaf ik

iets zei, sloeg hij me. (…) Hij hield er niet van dat ik naar buiten ging met mijn vrienden, daarom heb ik

al mijn vrienden verloren, ik mocht niet met wie ook omgaan.” (administratief dossier, stuk 4, p. 16). In

deze omstandigheid is het volgens de Raad hoe dan ook uiterst onlogisch dat de echtgenoot van

verzoekende partij haar en haar dochter een autorisatie zou geven om in het algemeen te kunnen reizen

met haar internationaal paspoort, ook al zou uit dit document niet blijken dat zij getrouwd zijn.

Ten slotte inzake de bewering van verzoekende partij dat het een bijna onmogelijke taak is om een

afschrift van het huwelijkscertificaat te bekomen, omdat er onder andere reeds een duidelijk contact

blijkt tussen haar echtgenoot en de notaris, herinnert de Raad verzoekende partij eraan dat de

bewijslast bij de kandidaat-vluchteling zelf berust die, in de mate van het mogelijke, elementen dient aan

te brengen ter staving van zijn relaas. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de

kandidaat-vluchteling aantonen dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Daarom moeten door hem in de

mate van het mogelijke stavingstukken of overtuigende elementen worden aangebracht (RvS 17

december 2003, nr. 126.529). Aangezien het om een zeer essentieel stuk gaat die de kern van haar

asielrelaas betreft – immers heeft verzoekende partij haar land van herkomst verlaten omdat zij vreest

ter dood te worden veroordeeld wegens overspel – is het niet kennelijk onredelijk van de commissaris-

generaal om te verwachten dat zij een ernstige inspanning onderneemt om haar huwelijk met M. R.

enigszins te bewijzen. De Raad stelt vast dat de uitleg dat het een “bijna onmogelijke” taak is om een

duplicaat van het huwelijkscertificaat te bekomen bij de notaris, aangezien er reeds een “duidelijk

contact” blijkt tussen haar echtgenoot en de notaris, niet getuigt van ernstige inspanningen die

verzoekende partij tevergeefs zou hebben ondernomen teneinde haar burgerlijke staat, een zeer

essentieel element in het kader van haar vluchtrelaas, aan te tonen. Uit het voormelde verweer leidt de

Raad af dat verzoekende partij zich schijnbaar niet eens de moeite heeft getroost om, eventueel via een

derde – waarbij dient te worden opgemerkt dat uit de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat haar

partner nog steeds in contact staat met bepaalde personen in Iran en dat hij via hen ook documenten

kon verkrijgen – mogelijks via een advocaat, te proberen een duplicaat te bekomen, dit ondanks de

herhaalde waarschuwing tijdens haar gehoor op het Commissariaat-generaal dat het problematisch is

dat zij helemaal niets heeft waarmee zij haar huwelijk kan aantonen (zie bijvoorbeeld administratief

dossier, stuk 4, p. 13). De Raad is dan ook van oordeel dat kan worden besloten dat verzoekende partij

niet tegemoet is gekomen aan de op haar rustende bewijslast. Aangezien verzoekende partij tot op

heden geen enkel bewijsdocument heeft voorgelegd waaruit haar huwelijk met M. R. blijkt en zij hiervoor

evenmin een afdoende verklaring heeft kunnen aanreiken, schaart de Raad zich achter de in de

bestreden beslissing vermelde conclusie dat het desbetreffend niet bijbrengen van enig objectief begin
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van bewijs op fundamentele wijze de algemene geloofwaardigheid ondermijnt. Bovendien is het dan ook

onmogelijk om een duidelijk zicht te krijgen op haar werkelijke situatie en achtergrond.

2.2.4.1. Waar verwerende partij motiveert dat ook haar partner, M., er niet in geslaagd is om zijn

burgerlijke staat aan te tonen, aangezien hij, hoewel dit uitdrukkelijk gevraagd werd, zijn originele

shenasnameh niet heeft neergelegd, stipt verzoekende partij aan dat hij er wel in geslaagd is een kopie

over te maken aan het Commissariaat-generaal (bijlage 4 bij het verzoekschrift). Verzoekende partij

betoogt dat hij derhalve wel het nodige heeft trachten te doen en dat hij wel degelijk een kopie van zijn

volledig geboorteboekje heeft neergelegd.

2.2.4.2. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing niet wordt betwist dat de partner van

verzoekende partij effectief een kopie heeft neergelegd van zijn volledige shenasnameh. Verwerende

partij merkt echter op dat, aangezien het slechts om een kopie gaat, niet kan worden nagegaan of de

tweede pagina van zijn shenasnameh, waarin huwelijken en kinderen worden ingeschreven, thans wel

degelijk blank is. De neergelegde kopie kan volgens verwerende partij derhalve niet als objectief bewijs

van diens burgerlijke staat worden aanvaard, waarbij de Raad er nog op wijst dat aan faxberichten en/of

fotokopieën geen enkele bewijswaarde kan worden toegekend gelet op het feit dat deze gemakkelijk

door knip- en plakwerk nagemaakt en vervalst kunnen worden (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135; RvS 24

maart 2005, nr. 142.624). De Raad stelt vast dat de partner van verzoekende partij zijn originele

shenasnameh nog steeds niet heeft neergelegd. In onderhavig verzoekschrift wordt ook geen

aannemelijke verklaring aangereikt waarom dit niet mogelijk zou zijn. Bij gebrek aan enig objectief

bewijs omtrent de burgerlijke staat van de partner van verzoekende partij, sluit de Raad zich wederom

aan bij de in de bestreden beslissing gedane conclusie dat het onmogelijk is om een duidelijk zicht te

krijgen op hun werkelijke situatie en achtergrond.

2.2.5.1. Aangaande de vaststellingen dat verzoekende partij en haar partner de tweede convocatiebrief

niet hebben neergelegd, dat de partner van verzoekende partij niet wist door welke rechtbank hij werd

opgeroepen en dat hij evenmin wist te vertellen waar deze oproepingsbrieven zich bevonden, wordt in

het verzoekschrift verduidelijkt dat de partner van verzoekende partij enkel telefonisch heeft vernomen

dat er een oproepingsbrief voor hem was toegekomen, doch dat de brief niet werd opengemaakt en dat

die intussen is kwijtgespeeld door een vriend.

2.2.5.2. De Raad bemerkt ten eerste dat de bewering dat de oproepingsbrief niet werd opengemaakt,

niet te rijmen valt met hetgeen de partner van verzoekende partij heeft verklaard tijdens diens gehoor op

het Commissariaat-generaal: “waar werd u opgeroepen op de tweede brief. Ik werd op het

gerechtsgebouw gevraagd. Ik weet het niet, van waar het komt, het is van de gerecht, ik weet niet van

wie.” (administratief dossier R. M., stuk 4, p. 14). Ten tweede merkt de Raad op dat de partner van

verzoekende partij eveneens uitdrukkelijk heeft aangegeven dat zij niet eens heeft gevraagd van welke

rechtbank de oproepingsbrief komt (“Nee. Omdat ik dat allemaal had voorzien, en dat heeft me niet

verwonderd.”, administratief dossier R. M., stuk 4, p. 15). Indien verzoekende partij en haar echtgenoot

werkelijk een vrees voor vervolging koesteren in hun land van herkomst, kan toch wel verwacht worden

dat de partner van verzoekende partij, die “constant” (via de telefoon) in contact zou staan met zijn twee

vrienden (administratief dossier R. M, stuk 4, p. 14) vragen zou stellen over de inhoud van de

oproepingsbrief, teneinde zijn eigen problematiek terdege te kunnen inschatten. Dat de brief niet eens

zou zijn opengemaakt, acht de Raad uiterst ongeloofwaardig en nefast voor de geloofwaardigheid van

hun voorgehouden problemen.

De verklaring dat de vriend van de partner van verzoekende partij de brief, die nochtans een uiterst

belangrijk stavingstuk uitmaakt in het kader van hun asielrelaas, ondertussen gewoon zou zijn

kwijtgespeeld, verschaft geen verklaring voor de vaststelling dat de partner van verzoekende partij, toen

hem tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal werd gevraagd waar de oproepingsbrief zich

bevond, zich niet eens had geïnformeerd of de brief in het restaurant lag, of zijn vriend die had

meegenomen of dat die de brief had weggegooid. Dat de partner van verzoekende partij zich op dat

moment niet had geïnformeerd over waar de brief zich bevond, in plaats van dit document onmiddellijk

te laten doorsturen, wijst op een uiterst nonchalante houding die onvermijdelijk afbreuk doet aan de

geloofwaardigheid van hun verklaringen.

2.2.6.1. Waar verwerende partij opmerkt dat verzoekende partij noch haar partner op de hoogte zijn

welke rechtbank bevoegd is voor handelingen van overspel, dat zij evenmin enige kennis hebben van

de bewijslast die geëist wordt om dergelijke klacht te ondersteunen en dat verzoekende partij ook niet

weet waar haar echtgenoot zijn klacht heeft ingediend, acht verzoekende partij het onredelijk om van
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haar te verwachten dat zij zou weten voor welke rechtbank zij eventueel zal worden berecht en welke

bewijslast men juist vraagt. Zij is immers op geen enkele wijze vertrouwd met het rechtssysteem in Iran.

2.2.6.2. De Raad is van oordeel dat de uitleg dat verzoekende partij geen kennis heeft van het

rechtssysteem in Iran, niet volstaat om bovenvermelde motieven te weerleggen. Indien verzoekende

partij werkelijk vreest om in Iran te worden gestraft wegens overspel, kan van haar toch wel

redelijkerwijs worden verwacht dat zij zich informeert over de procedure die gevolgd wordt – waarbij de

Raad opmerkt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat van verzoekende partij niet werd verwacht dat zij

zeer gedetailleerde informatie zouden kunnen geven, doch enkel de hoofdzaken, zoals de bevoegde

rechtbank en de bewijslast die geldt in dergelijke zaken – inzake overspel en over de concrete straf die

haar boven het hoofd hangt. Hetzelfde geldt voor haar partner.

2.2.7. Aangaande het verweer van verzoekende partij betreffende de motivering van verwerende partij

met betrekking tot de tegenstrijdigheid omtrent het al dan niet gebruiken van anticonceptiemiddelen, met

name dat er een kind is en zij niet weet wie de biologische vader is waardoor er derhalve seksueel

contact moet zijn geweest tussen haar en haar huidige partner zonder voorbehoedsmiddelen, oordeelt

de Raad dat op basis van de premissen dat er een kind is en het louter voorhouden niet te weten wie

hiervan de biologische vader is niet onomstotelijk kan worden besloten dat voormeld contact op een

bepaald ogenblik zonder anticonceptiva gebeurde. De conclusie kan eveneens zijn dat het kind zeker

niet als biologische vader haar huidige partner heeft en dat tussen deze laatst en verzoekende partij

steeds voorbehoedsmiddelen werden gebruikt tijdens het seksuele contact. Desbetreffende

vastgestelde tegenstrijdigheid blijft dan ook onverminderd overeind.

2.2.8.1. Verzoekende partij betoogt dat de andere ‘onlogische elementen’ volledig onafhankelijk zijn van

haar wil. Zij stelt dat zij op geen enkele manier instaat voor de gedragingen van haar echtgenoot. Dat hij

zich plotseling nerveus en geïrriteerd begon te gedragen na zes maanden huwelijk en uiteindelijk toch

haar bestaan bekend maakte, al dan niet om haar zwaar te laten bestraffen en op deze manier wraak te

nemen, staat los van haar, aldus verzoekende partij.

2.2.8.2. De Raad is van oordeel dat het argument dat verzoekende partij zelf niet verantwoordelijk is

voor het zeer onlogische en opmerkelijke gedrag van haar echtgenoot, niets verandert aan de door

verwerende partij gedane vaststellingen in kwestie. Verzoekende partij verschaft volgens de Raad geen

overtuigend argument waarmee zij deze absurde gang van zaken aannemelijk kan doen overkomen.

Bovendien, zo merkt de Raad nog op, dienen deze bevindingen te worden samen gelezen met de

andere motieven van de bestreden beslissing op basis waarvan verwerende partij tot het besluit is

gekomen dat er geen geloof kan worden gehecht aan haar asielproblematiek.

Tenslotte wijst de Raad er nog op dat verwerende partij eveneens motiveert dat het allerminst

aannemelijk is dat verzoekende partij, nadat zij samen met haar minnaar werd betrapt door haar

echtgenoot, het risico zou hebben genomen om Iran legaal te verlaten vanop een luchthaven met haar

eigen paspoort. Aangezien verzoekende partij geen verweer aanvoert met betrekking tot deze

vaststelling, wordt deze door de Raad als onbetwist en vaststaand beschouwd.

2.2.9. Waar verzoekende partij aanvoert dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest bij het nemen

van haar beslissing doordat verwerende partij in gebreke is gebleven waar nodig bijkomende

inlichtingen in te winnen betreffende haar vluchtrelaas en omdat de bestreden beslissing geen

verwijzing bevat naar de juiste feitelijke gegevens van de zaak en de prangende situatie waarin zij zich

bevindt, wijst de Raad verzoekende partij er ten eerste nogmaals op dat de bewijslast inzake de

gegrondheid van een asielaanvraag in beginsel rust op de kandidaat-vluchteling zelf en het daarentegen

de taak van de asielzoeker zelf is om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en alle

nodige elementen voor de beoordeling van zijn asielaanvraag aan te reiken. Betreft het betoog dat de

bestreden beslissing geen verwijzing zou bevatten naar de juiste feitelijke gegevens van de zaak en de

prangende situatie waarin zij zich bevindt, verwijst de Raad ten tweede naar de inhoud van de

bestreden beslissing, waarin alle door verzoekende partij aangehaalde feiten en problemen (en die van

haar partner) worden weergegeven en vervolgens uitgebreid besproken. Voormeld argument mist

derhalve feitelijke grondslag. Volledigheidshalve verwijst de Raad nog naar de uiteenzetting in punt

2.2.12.

2.2.10. Het geheel van het voorgaande in aanmerking genomen, besluit de Raad dat er geen enkel

geloof kan worden gehecht aan de door verzoekende partij voorgehouden asielproblematiek. De
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vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan haar derhalve niet worden

toegekend.

2.2.11. Verzoekende partij wijst erop dat verwerende partij de verplichting heeft om, in het kader van de

subsidiaire beschermingsstatus, na te gaan of zij kan terugkeren naar haar land van herkomst. Zij

betoogt dat verwerende partij in gebreke is gebleven om haar veiligheidssituatie na te gaan.

Verzoekende partij voert derhalve aan dat niet is onderzocht waarom haar de subsidiaire

beschermingsstatus niet kan worden toegekend. De Raad stelt echter vast dat de eenvoudige lezing

van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire bescherming is ingegeven

door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, zodat het middel dienaangaande feitelijke grondslag

mist. Bovendien wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn

met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet betekent dat de

beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

vreemdelingenwet. Verzoekende partij toont evenwel niet aan dat er heden in Iran een situatie heerst

van willekeurig geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige

bedreiging van haar leven of haar persoon impliceert.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.12. Waar verzoekende partij aanvoert dat verwerende partij onzorgvuldig is geweest, onder meer

(zie supra) omdat verwerende partij volgens haar niet alle relevante feitelijke gegevens in overweging

heeft genomen om tot een juiste beslissing te komen, benadrukt de Raad dat het

zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn beslissing op een

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden

beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de

stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij en haar partner

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, respectievelijk stuk

14 en stuk 15) en dat verzoekende partij en haar partner, R. M., tijdens het gehoor op het

Commissariaat-generaal van 28 februari 2013 de kans kregen om hun asielmotieven omstandig uiteen

te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft de

asielaanvraag van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen

met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. 169.222;

RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Het zorgvuldigheidsbeginsel is derhalve niet geschonden.

2.2.13. Waar verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing niet in verhouding staat met de aan

haar berokkende nadelen – zij zal door de Iraanse overheden ter dood worden veroordeeld wegens

overspel – wijst de Raad erop dat het proportionaliteitsbeginsel, dat een vorm uitmaakt van het

redelijkheidsbeginsel, in onderhavige procedure niet aan de orde is. Het komt immers de verwerende

partij in haar declaratieve opdracht enkel toe na te gaan of een vreemdeling voldoet aan de

voorwaarden bepaald bij artikel 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet teneinde hem al dan niet de

status van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Een beoordeling van de

belangen van de vreemdeling of een afweging van deze jegens de belangen van het onthaalland

ressorteert derhalve niet onder voormelde zeer specifieke declaratieve bevoegdheid van verwerende

partij.

2.2.14. Het middel is ongegrond. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen argumenten, gegevens

of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de beoordeling door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden beslissing is gesteund op

pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt. Dienvolgens kan in hoofde

van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
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vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van deze wet

worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien september tweeduizend dertien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN J. BIEBAUT


