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Arrét
n° 109 723 du 13 septembre 2013

dans les affaires X et X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a l'asile et la Migration, a
l I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 septembre 2013 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine,
sollicitant des mesures provisoires aux fins que le Conseil examine dans les meilleurs délais la
demande de suspension ordinaire dont il I'a saisi le 19 ao(t 2013 et dont I'objet est une décision de rejet
d’'une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, prise le
25 juin 2013.

Vu la requéte introduite le 11 septembre 2013 par X sollicitant la suspension en extréme urgence de la
décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement, prise le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu l'ordonnance du 11 septembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 12 septembre 2013.
Entendu, en son rapport, B. VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. STERKENDRIES loco Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait
pour la partie requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique en 1999.

1.2. Le 25 novembre 2009, la partie requérante a introduit auprés de la Ville de Liége, une demande

d’autorisation de séjour de plus de trois mois, sur la base de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre
1980. Cette demande initiale a été complétée le 23 ao(t 2012.
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1.3. Le 25 juin 2013, la partie défenderesse a pris une décision concluant au rejet de cette demande,
avec un ordre de quitter le territoire.

Ces décisions, qui ont été notifiées a la partie requérante le 18 juillet 2013, constituent les premiers
actes attaqués et sont motivées comme suit :

- en ce qui concerne la décision de rejet d'une demande d’autorisation de séjour :

«[...]

MOTIFS : Les motifs invoqués sont insuffisants pour jusfifier une régulansation.

Monsisur (IR CEc!are étre armivé en Belgisue en 1899, Notons toutefois qu'il appert dans son dossier administratif
qu'il est revenu en Belgigue le 27.08.2008, muni de son passeport ainsi que d'un fitre de séjour espagnol. Il étgit alors
autorisé au séjour jusqu'au 26.12.2008 comme ['atieste |2 aéclaration darrivée émise par la commune de Ligge en
date du 03.10.2008. I est amivé dans le cadre des personnes autorisées sur le termitoire pendant trois rmois.
Néanmoins, 4 aucun moment, il n'a comme il.28t de régle tenté de laver une autorisation de séjeur proviscire de pius
de trois ‘mois dans son pays dorigine ou de résidence Ausei estil & |'origine du préjudice qu'il imogue, comme en
témoigne une jurisprudence constante du Conseil d'Etat (Amél n° 95400 du 03/04/2002 Amal n* 11 7.448 du
24/03/2002 ef Amét a* 117.410 dur 21/M3/2003).

A Yappui de sa demande dautcrisation de séjour, linteressé invoque Pinstruction du 12.07.2009 concermant
I'application de-I'article 9.3 (ancien) et de 'article Bbis de la loi du 15 12.1980. Force est cependant de constaier que
cette instruction a été annulée par le-Conseil d'Etat (CE..08 dée 2008,n7188.769 & CE. 05 oct 2011 n*215.571).

Par conséquent, les crtéres de cette instruction ne sont plus d'apglication,

Monsieur [l évoque des démarches entreprisas afin de régulariser sa situation(Monsieur jeint 2 'appui de sa
demande une attestation de Mensieur SIS  Président du Conseil de Quartier de Bressoux Croixhe,
déclarant que l'intéressé |'a rencontré & plusieurs reprises au sujet d'une éventuelle régulanisation). Notans que ces
démarches ont 8t8 accomplies par lintéressé qui était et est en situation iflégale sur le temtoire. £n outre, on ne voit
pas en quol te fait davoir entreprs des démarches. pour régulariser sa situation constituerait un motf suffizart de
régularisation. Cet élément ne conslitue done pas ur maotif suffisant de régularisation.

L'intéressé déclare avoir la volonté de travailier {le requérant joint & sa demande plusieurs preuves de Techerches
d'emplel) .Toutefois il sied de rappeler que loute personne qui souhaite foumir des prestations de travail sur le
temitaire doit cbtenir une autorisation préalable délivrée par ['auterits compétente, Tel n'est pas le cas de lintéressé

qui ne dispose d'aucune autorisation de travail. Dés lors, méme si 12 vilonté de travailier est établie dans le chef de

Fintéressa, il men reste pas meins que celui<i ne dispose pas de |'autorisation requise pour exercer une quelcongue
activiteé professionnelie. Cet Slément n'est pas suffisant pour justher une régularsation de séjour

Mansieur Il se prévaut de son intégration ainsi que la longueur de son séjour depuis 1989, Rappelons gue
lintéressé est revenu en Belgique muni de son passeport.et un titre de séjour espagnol en date du 27.09.2008 et
qu'il était autorisé au séjour jusqu’au 26.12.2008, quil s'est maintenu liiégaiement sur le territaire aprés cette date et
quil s'est donc mis lui-m@me et en cannaissance de cause dans une situation fllégale et précaire et qu'il est resté
délibérément dans cette situation, de sorte qul est 3 l'origine du préjudice quiil invoque {Conseil dFtat - Amét du 09
06-2004, n° 132.221). Uinkéressé déclare s'étre intégré en Belgique et y avoir noué des liens sociaux {(apport de
témoignages dintégration de qualité . connaissance du francais, suiM de formaticn en langue). Toutefois, ces liens
ont été tissés dans une situation irrégulidre, de sorte que I'intéressé ne pouvait ignorer |a précarité qui en découlait.
Le choix de lintéressé de se maintenir sur le temitoire en séjour illégal et le fait d’avoir noué des liens sociaux
pendant son séjour ne peuvent dés lors fonder un droit & obtenir fautorisation. de séjourner en Belgique (C.C.E. amét
85.418 du 31.07.2012). Enfin, précisens également que le fait d'avoir noué des attaches durables est la situation
normale de toute persenne dont le s&jour dans un pays sest prolongé. Rappelons que de telles attaches ne
sauraient justifier la régularisation de son sé&jour.

Morsieur évoque également |a prasence de membres de sa famille eur le terteire{ dont la mére de l'intéress# ainsi
due ses fréres et sceurs, de nationalité belge ). I convient toutefeis de souligner qu'on ne voit raiscnnablement pas
en quoi cet élément justifierait une régularisation Le fait d'avoir de l2 famille en Belgique ne garantit pas en tant que
tel le droit pour Une pefsonne de pénétrer et de 'établir dane un pays dont elle nest pas ressortissante. Rappelons
soalement que la jurisprudence a, 2 diverses Gecasions, consigéré que les élats jouissent toujours d'une marge
d'appréciation de 'équiliore qu'il convient de trouver entre les intérats cencurrents de Pindhvidu qui veut sgjoumer
dans I'Etat st de la scciété danis son ensemble (7r. De Premisre Instance de Huy - Arét n°02/208/A du 14/11/2002).
il ne s'agit par conséquent pas d'un élément pouvant justifier la regulansation sur place du requerant
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Le requérant déclare ne pas dépendre des pouvairs publics.Bien que cela soit taut & son honneur, cat lément ne
constitue pas un motif suffisant pour la régulanisation de son s&jour.

Le requérant déclare ne plus awoir d'altaches familiales av Maroc. Capendant. |'intéressé n'apporte aucun élément
probant ni un tant soit peu circonstanci® peur étayer ses assertions Or, il incombe au requérant détayer son
argumentation (Consed d'Elat du 73/07/2001 n° §7 B66). Cet élément ne conslitue: pas un motif suffisant de
réguiarisation. i

Quant au fait gue. Monesieur SN 2t pas de problémes d'ordre public, cet éiément ne constitue raisonnablement
pas un motif suffisant de régularisation étant donné que ce genre de comportement est attendu de taut un chacun et
qu'it s'agit méme d'une condition nédessaire & quelque autorisation de Séjour que ce sait. Soulignons toutefois que le
fait de résider illégalement en Belgique constitue ure infraclion & la lol du 15/12/1980 sur 'accés au temtcire, le
séicur, I'établissement et 'éloignement des étrangers.

[...]»

- en ce qui concerne la décision d’ordre de quitter le territoire :

«[...]

En veriu de l'atticle 7, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 précilée .

02°il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a larlicle 6, du ne peut apporter fa
preuve que ce délai n'es! pas dépassé

Arrivé en Belgigue le 27.09.2008, muni de son passeport ainsi que d'un titre de séjour espagnol valable
jusqu'au 17.05.2003.1f était autorisé au séjour jusquau. 26. 12 2008 selon sa declaration d'arrivée.Délai

dépasse.
[...]»

14 Le 11 septembre 2013, la partie requérante a fait I'objet d’'un contréle administratif et s’est vu
Qellvrer un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (13septies) pris le méme
jour. Cette décision constitue le deuxiéme acte attaqué et est motivée comme suit :

«[...]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en applicallon de Particle / des articles suivani(s) de la lot du 16 décembre
1980 sur Faccds au territoire, le séjour, |'dtablissament et 'éloignement des étrangers et sur la base des falls el/ou

constats sulvants :
Article 7
@ 1° sl demeure dans la Royaume sans étre porteur des documents requls par Varticle 2;

E 2° sil demeure dans le Royaume au-deld du délal fixé conformément A larticle 6, ou ne peul apporter la
preuve que ce délal n'est pas dépasas;

® 6° &'l ne dispose pas des moyens de subsistance suffisants, tanl pour la durée du séjour envisagé que pour 18
relour dans le pays de provenance ou Ie transit vers un Etat liara dans lequel son admliasion est garantie, ot

n'est pas en mesure d'acquérir légalement ces moyens;

Article 27

® En vertu de 'arlicle 27, § 17, de la lol du 16 décembre 1980 précitée, l'élranger qui a regu l'ordre de qultter le
terrilolre ou '4tranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas oblempéré dans le délai imparyl peut &lre ramené par la
conlrainte & Ia frontlére de son cholx, 3 Fexceplion en principe de Ia frontidre des Etats parties 4 une
convention Internationale refative au franchlssement des frontitres extérleuras, liant la Belglque, ou étre

embarqué vers une destinalion de son choix, a l'exclusion de ces Etats.

[ En vertu de 'arlicle 27, § 3, de la lol du 16 décembre 1980 précilée, le ressortissant _d'un pays llers paul &lra
détenu A celte fin pendant le temps strlclement nécessalre pour {'exécution de la décigion d'éloignement.
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Artlole 74/14

[ arlicle 74114 §3, 4 le ressorliasant d'un pays liers n'a pas oblempéré dans le délal Imparti & une précédente
décision d'éloignement

L'Intéreasé(e) n'est pas en possession d’un passaport valable revaiu d’un visa valable.

L'intéressé(e) n'a pas obtempéré a ['Ordre de Quitter le Territolre lul notifié(e) le 1 8/o7/2013

Reconduite a la frontlare
MOQTIF DE LA DECISION ;

L'lntéressé(e) sera reconduit(e) & la frontiére en application de l'article (des arlicles) suivani(s) de [a lol du 15
décembra 1980 sur I'accés au territoire, le sajour, 'établtasement et I'éloignement des étrangers et aur a base des
faits suivants :

L'intéresss réside aur le terrtofre des Etata Schengen sana passeport valable revélu d'un viga valable. Il ne respecte pas
la réglomentation en vigueur, | eat donc pau probable qu'il oblempére & uh ordre de quitter le territolre qul lul serait
notlfté.

LIntéressd est arrdvd en Belglque le Z7/09/2008, munt de gon pasaeport national valable et d'un titra de aéjour en
Eapagne valable du 02/08/2004 au 17/05/2009,

Uintéresss refuse manifestement de metire un terme 2 sa siluation lllégale. De ce falt, un ratour forcé s'lmpose.

Le 25/11/2009, VIntéressé a Introduit une demande de séjour basée sur Iarticle Bhis de la loi du 16/12/1880. Cefie
demande a finalement ét¢ déclarée non fondée le 25/06/2013. Cette déolslon e é16 nolifiée 4 I'intéressé le 18/07/2013
{avec ordra de quitter le territalre 30 Jours),

Le 18/07/2013, I'intéresaé a €t Informé par la commune de Li2ge sur la signification d'un ordre de qultter le territolre et
sur los poasibllitds d'assislance pour un départ volontalre, dans le cadre de la procédure prévue par o BerUIHITB du 10
Juln 2011 relalive aux compétences du Bourgmestre dans le cadre de I'sloignemont d'un ressortiesant d'un pays tlers

(Moniteur Belge du 16 juln 2014

Lintéresed & regu un ordre de quilter ls terrilolre le 18107/2013 (30 joure). X
LIntéreand estg nouveau conlrdlé en séjour illépal, Il est pou probable qu'il obtempére volontairement a une nouvelle

mesure.

Mainfien
MOTIF DE LA DECISION :

La déclslon de malntien est prise en application de l'arlicle (des articlas) suivant(s) de la lol du 16 décembre :9.80
aur I'accés au lerritolrs, le séjour, I'établissement el 'slolgnement des étrangers et sur la base des falls sulvants :

' i bahle qu'il
Blen au'ayant antérleurement regu notificailon d'une mesure d'élolgnemsnt, il est peu pro ]
obtemc:aérg volontalrement a cette nouvelle mesura ; l'intéressé(e) est de nouveau controlé{s) en séjour

lliégal.

If y a llou de malntenir Pintéressé(e) a la disposition de I'Office des Etrangers dans le but de Te (la) falre
embarcuer & bord du prochaln vol & destination du Maroc .

[...]»
2. La procédure

2.1. L’article 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980 précise ce qui suit : « Si I'étranger fait
I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, I'étranger qui a
déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit pas encore
prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de l'article 39/84, que
le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais. (...) ».

2.2. Le Conseil constate, d’'une part, que la partie requérante fait 'objet d’'une mesure d’éloignement
dont I'exécution est imminente et, d’autre part, qu’il n’a pas encore été statué sur la demande de
suspension dont elle sollicite actuellement le traitement au bénéfice de l'urgence par le biais de la
demande de mesures provisoires.
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2.3. Le Conseil observe que la demande de mesures provisoires respecte les conditions de
recevabilité prévues par l'article 44 du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des
Etrangers et, sur base de l'article 47 du Reéglement précité, examine la demande de suspension de
I'acte attaqué.

2.4. Les recours enrblés sous les n°134 282 et 135 904 apparaissent prima facie porter sur des
décisions étroitement liées sur le fond, en maniére telle qu’il s'indique, afin d’éviter toute contradiction
qui serait contraire a une bonne administration de la justice, de joindre les causes, afin de les instruire
comme un tout et de statuer par un seul et méme arrét.

2.5. Il convient également de rappeler, en ce qui a trait a la seconde décision attaquée, que la
décision de remise a la frontiére constitue une simple mesure d’exécution de l'ordre de quitter le
territoire qui en elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en annulation et partant d'une demande
de suspension et que la décision de privation de liberté n’est susceptible que d’'un recours aupres de la
Chambre du conseil du Tribunal correctionnel compétent (article 71 de la loi précitée du 15 décembre
1980).

3. L'effet suspensif de plein droit de I'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence

3.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif, étre
disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas étre
entravé de maniéere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290 ; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et & offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniére de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, 8§ 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliere a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, 8§ 57 ;
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, l'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contréle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8 50), ainsi qu'une célérité
particuliere (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, 8§ 136). En outre, I'effectivité d’'un recours
requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un recours suspensif de plein droit
(Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien]/France, § 66).

3.2.1. En ce qui concerne l'effet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

3.2.2. Laréglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.

1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de

la présente disposition dans les trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un
dimanche ou un jour férié Iégal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les
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guarante-huit heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en
extréme urgence. Si le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se
prononce pas dans ce délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les
mesures nécessaires pour qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la
réception de la requéte. Il peut notamment évoquer I'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a
pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est & nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf
un samedi, un dimanche ou un jour férié Iégal, aprés la notification de la mesure."

3° L'article 39/85, alinéas 1% et 3, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
I'étranger qui a déja introduit une demande de suspension, peut, a condition que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé sur cette demande, demander, par voie de mesures provisoires au sens de
I'article 39/84, que le Conseil examine sa demande de suspension dans les meilleurs délais.

(-.)

Deés la réception de la demande de mesures provisoires, il ne peut étre procédé a I'exécution forcée de
la mesure d'éloignement ou de refoulement jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur la demande
ou qu'il ait rejeté la demande. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution forcée de la mesure est
a nouveau possible."

3.2.3. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de trois
jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un jour férié |égal, apres la
notification de la mesure. Ceci implique que, sauf son accord, la partie requérante ne peut pas faire
I'objet d'une exécution forcée de la mesure. Aprés l'expiration de ce délai et si la partie requérante n'a
pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de I'exécution de cette mesure dans ce
délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
gue le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

3.2.4. Si la partie requérante introduit un recours en dehors du délai suspensif prévu par I'article 39/83
de la loi du 15 décembre 1980, il découle de la lecture combinée, d'une part, de I'exigence précitée que
pour que la demande de suspension d'extréme urgence réponde en droit comme en pratigue au moins
a l'exigence de l'article 13 de la CEDH, pour autant que celle-ci contienne un grief défendable fondé sur
l'article 3 de la CEDH - la partie requérante dispose d'un recours suspensif de plein droit, et, d'autre
part, des premiére et derniére phrases de larticle 39/82, § 4, alinéa 2, précité que, si la partie
requérante fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente et si
elle n'a pas encore introduit de demande de suspension, elle peut demander la suspension d'extréme
urgence de cette mesure. Dans ce cas, afin de satisfaire a I'exigence précitée du recours suspensif de
plein droit, la derniére phrase de ce paragraphe ne peut étre lue autrement que comme impliquant que
I'introduction de cette demande de suspension d’extréme urgence est suspensive de plein droit et ce
jusqu'a ce que le Conseil se soit prononcé sur celle-ci. Si le Conseil n'accorde pas la suspension,
I'exécution forcée de la mesure devient a nouveau possible. Toute autre lecture de cette disposition est
incompatible avec I'exigence d'un recours effectif et avec la nature méme d'un acte juridictionnel.

3.2.5. Etant donné que, d'une part, la réglementation interne exposée ci-dessus ne se limite pas a
I'hypothése ou il risque d’étre porté atteinte a l'article 3 de la CEDH, et que, d’autre part, la méme
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réglementation doit contenir au moins cette hypothése, la conclusion précédente relative a I'existence
en droit commun d’'un recours suspensif de plein droit vaut pour toute demande de suspension
d’extréme urgence introduite contre une mesure d’'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente.

On peut néanmoins attendre de la partie requérante, dans le cadre de la procédure de demande de
suspension d'extréme urgence, qu’elle ne s’accorde pas de délai variable et extensible pour introduire
son recours, mais qu’elle introduise son recours dans le délai de recours prévu a l'article 39/57 de la loi
du 15 décembre 1980, compte tenu du constat qu’elle fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de
refoulement avec un caractére imminent, pour I'exécution de laquelle elle est maintenue a la disposition
du gouvernement. Dés lors, 'article 39/82, § 4, précité, doit étre entendu en ce sens que I'effet suspensif
de plein droit qui y est prévu ne vaut pas si la partie requérante a introduit la demande en dehors du
délai de recours.

3.2.6. Si la partie requérante a déja introduit une demande de suspension et si I'exécution de la mesure
d'éloignement ou de refoulement devient imminente, la partie requérante peut introduire une demande
de mesures provisoires d'extréme urgence dans les conditions fixées a l'article 39/85 de la loi du 15
décembre 1980. Dans ce cas, lI'exécution forcée de cette mesure est également suspendue de plein
droit, conformément aux dispositions de l'article 39/85, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2.7. En l'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait
donc l'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande enrdlée sous le
n°135 904 a prima facie été introduite dans les délais. Ce recours est dés lors suspensif de plein droit.

4, Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1. Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2. Lacondition de I'extréme urgence

En l'occurrence, le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

Le requérant est, ainsi qu'il a déja été souligné supra au point 3.2.7, privé de sa liberté en vue de son
éloignement. Il fait donc 'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des
lors établi que la suspension de I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3. La condition des moyens d’annulation sérieux

4.3.1. L'interprétation de cette condition

4.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
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sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.3.2. L’appréciation de cette condition
4.3.2.1. Le moyen

En termes de requétes, le requérant énonce un grief au regard d’un droit fondamental consacré par la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH).

Il invoque en I'occurrence la violation de l'article 8 de la CEDH.
4.3.2.2. L’appréciation du moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH

4.3.2.2.1. Le Conseil rappelle que, lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou
familiale est invoqué, il examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH,
avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non
d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour
EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8§ 34 ; Cour
EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).
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L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne I'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s'agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'l
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.3.2.2.2. En l'espece, la partie requérante fait valoir, dans le recours introduit a I'encontre du second
acte attaqué, que la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois qui avait été introduite sur la
base de I'article 9bis de la loi est notamment fondée « (...) sur un ancrage local qui ressort des piéces
jointes a sa demande 9bis (...) ».

A cet égard, sans devoir se prononcer sur la réalité de la vie privée et familiale alléguée, le Consell
observe qu’a I'examen de I'ensemble du dossier administratif dans les conditions particuliéres qui sont
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celles de I'extréme urgence, si le requérant réside en Belgique depuis 1999, il ne peut se prévaloir d’'un
séjour légal. Dans ces circonstances, il apparait prima facie qu'au demeurant, la source des atteintes
éventuelles qui pourraient étre portées aux éléments constitutifs d’'une vie privée et familiale du
requérant en Belgique n’est pas tant I'acte attaqué que la précarité de la situation administrative dans
laquelle sont nés les éléments en cause.

Par ailleurs, en ce que la partie requérante invoque la présence en Belgique de sa mére ainsi que de
ses fréres et sceurs, il ressort de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de I'homme que si le
lien familial entre des conjoints, ainsi qu’entre parents et enfants mineurs est supposé, il n’en est pas de
méme dans la relation entre parents majeurs. Dans I'arrét Mokrani c. France (15 juillet 2003), la Cour
européenne des Droits de 'homme considére que les relations entre parents et enfants majeurs « ne
bénéficieront pas nécessairement de la protection de larticle 8 de la Convention sans que soit
démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ». Dans l'appréciation de savoir s'il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en
considération toutes les indications que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la
cohabitation, la dépendance financiére, la dépendance du parent vis-a-vis du membre de sa famille ou
les liens réels entre parents.

En l'espéce, la partie requérante se borne a faire valoir sa parenté mais n’apporte aucun élément
d’appréciation qui soit de nature a démontrer I'existence de liens affectifs autres qu’habituels entre une
mere et son fils ou entre fréres et sceurs. En outre, la partie requérante reste en défaut de démontrer
I'existence d’'une quelconque situation de dépendance dans laquelle elle se trouverait vis-a-vis de ses
proches.

Enfin, il ne ressort ni des moyens développé dans la requéte visant le second acte attaqué ni des motifs
de celui-ci que la partie requérante ait fait valoir de nouveaux éléments sous 'angle de I'article 8 de la
CEDH depuis la prise du premier acte attaqué.

Dans ces conditions, l'invocation de la violation de I'article 8 de la CEDH ne peut étre retenue et la
partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.

Le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

4.3.3. Au stade actuel de la procédure, il n'y a pas lieu d’examiner les autres moyens développés dans
la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n’est pas satisfait a I'exigence cumulative du
préjudice grave difficilement réparable.

4.4. La condition du risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L'interprétation de cette condition

Le Conseil rappelle qu’en ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement
réparable soit démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.
Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et I'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
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dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

En I'espéce, la partie requérante expose, dans le recours dirigé a I'encontre du premier acte attaqué,
que : « (...) Il ressort du dossier que le requérant vit en Belgique depuis 2008 (sic) et y a développé des
attaches sociales durables. Dans le recours introduit devant [le] Conseil, le requérant invoque la
violation de l'article 8 CEDH. Le recours dont [le Conseil est] saisi porte donc sur un droit garanti par
l'article 8 de la CEDH ; de sorte que le refoulement du requérant serait contraire a I'article 13 CEDH en
ce qu’il impliquerait son rejet sans que la violation dénoncée ne soit examinée par [le Conseil]. D’autant
qu’une fois refoulé, le requérant ne pourra plus maintenir son intérét a voir examiner sa demande 9bis
(« sur place », par définition), ni a fortiori le recours dont il [...] a saisi [le Conseil] et qui deviendra sans
objet. En soi, le fait que la partie [défenderesse] n’ait pas examiné valablement la demande de
régularisation constitue pour le requérant un préjudice grave difficilement réparable puisqu’elle ne le fera
plus une fois celui-ci éloigné du territoire (...)» et ajoute, dans le recours dirigé a I'encontre du
deuxiéme acte attaqué, que « (...) le requérant est contraint de quitter le territoire sur le champ et de ne
pas y revenir pendant trois ans alors qu'’il y a vécu 12 ans. L’exécution immédiate de I'acte attaqué est
de nature a affecter gravement la vie privée du requérant, ainsi qu’il ressort du moyen (...) du dossier et
des piéces jointes a la demande 9bis (...) ».

A cet égard, s’agissant, tout d’abord des références faites, dans I'exposé du préjudice grave
difficilement réparable, a des griefs tirés de la violation de l'article 8 de la CEDH, le Conseil ne peut que
renvoyer a ce qui a été dit supra et constater que, dés lors que les griefs invoqués n'ont pas été jugés
fondés, aucun risque de préjudice grave difficilement réparable en découlant n’est établi.

S’agissant, ensuite, de I'affirmation selon laquelle en cas de retour, « (...) le requérant ne pourra plus
maintenir son intérét a voir examiner sa demande 9bis (« sur place », par définition), ni a fortiori le
recours dont il [...] a saisi [le Conseil] et qui deviendra sans objet. (...) », le Conseil reléve qu'il n’est pas
argué que la présence du requérant serait requise dans le cadre de la procédure pendante devant lui et
observe que, dans le cadre de celle-ci, le requérant pourra étre représenté par son avocat et suivre, le
cas échéant, cette procédure au départ de I'étranger. Il s’ensuit que le requérant ne peut invoquer
aucun préjudice a cet égard.

Enfin, quant a I'argument portant que «(...) le fait que la partie [défenderesse] n’ait pas examiné
valablement la demande de régularisation constitue pour le requérant un préjudice grave difficilement
réparable puisqu’elle ne le fera plus une fois celui-ci éloigné du territoire [...]. (...) », le Conseil observe
qu’il repose sur le postulat que la décision prise par la partie défenderesse envers la demande
d’autorisation de séjour du requérant ne serait pas valable. Or, force est de constater qu’en I'état, ce
postulat est purement hypothétique et ne saurait, dés lors, établir I'existence d’un risque de préjudice
grave difficilement réparable ensuite de I'exécution immédiate des décisions attaquées.

4.4.3. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence des actes attaqués, en l'occurrence I'existence d’'un préjudice grave difficilement

réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

Les demandes de mesures provisoires d’extréme urgence et de suspension d’extréme urgence sont
rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize septembre deux mille treize, par :

Mme B. VERDICKT, président f.f., juge au contentieux des étrangers
M. J. LIWOKE LOSAMBEA, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

J. LIWOKE LOSAMBEA B. VERDICKT
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