| betwistingen

Arrest

nr. 109 811 van 16 september 2013
in de zaak RvV X /I

In zake:

X X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 24 mei 2013
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
integratie en Armoedebestrijding van 23 april 2013 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te
verlaten (bijlagen 13quinquies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 september 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST verschijnt
voor de verzoekende partijen en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden op 26 februari 2010 elk een asielaanvraag in, waarbij zij verklaarden dezelfde
dag het Rijk te zijn binnengekomen.

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)
nam op 15 juni 2010 ten aanzien van beide verzoekers de beslissing tot weigering van de vluchtelingen-
status en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Verzoekers stelden tegen deze beslissing-
en een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).
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1.3. Bij arrest nr. 49 376 van 12 oktober 2010 weigerde ook de Raad verzoekers de viuchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus.

1.4. Bij aangetekend schrijven van 11 oktober 2010 dienden verzoekers een aanvraag in om, in toepas-
sing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een
verblijf in het Rijk te worden gemachtigd.

1.5. Bij aangetekend schrijven van 5 november 2012 dienden verzoekers een tweede aanvraag in om,
in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd.

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 19 december 2012 de beslissing waarbij verzoekers’ eerste aanvraag om,
op medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ontvankelijk doch ongegrond
wordt verklaard. Verzoekster stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad.

1.7. Op 4 maart 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschap-
pelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing waarbij verzoekers’ tweede aanvraag om, op
medische gronden, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard.
Verzoekers stelden tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding nam op 23 april 2013 de beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissingen, die verzoekers bij aangetekend schrijven van 24 april 2013 ter kennis
werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, vervangen bij het koninklijk besluit van 19 mei 1993 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt aan

de genaamde [...]
van nationaliteit: Servié

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 12/10/2010 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde
termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad,
betrokkene kwam het land binnen op 26/02/2010 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat zijn
(haar) regelmatig verblijf van 3 maanden overschreden is.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Dit zijn de bestreden beslissingen.

2. Over de rechtspleging
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2.1. Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoekers te
leggen.

2.2. Waar verzoekers vragen om het ingestelde beroep te behandelen in de Franse taal dient erop te
worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de
partijen, maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14, eerste lid van de Vreemdelingen-
wet. Dit artikel luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.”

Artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Het onderzoek van de in de artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 bedoelde asielaanvraag geschiedt in
het Nederlands of in het Frans.

De taal van het onderzoek is tevens de taal van de beslissing waartoe het aanleiding geeft alsmede die
van de eventuele daaropvolgende beslissingen tot verwijdering van het grondgebied.

§ 2. De vreemdeling, bedoeld in de artikelen 50, 50bis, 50ter of 51, dient onherroepelijk en schriftelijk
aan te geven of hij bij het onderzoek van de in de vorige paragraaf bedoelde aanvraag de hulp van een
tolk nodig heeft.

Indien de vreemdeling niet verklaart de hulp van een tolk te verlangen, kan hij volgens dezelfde regels
het Nederlands of het Frans kiezen als taal van het onderzoek.

Indien de vreemdeling geen van die talen heeft gekozen of verklaard heeft de hulp van een tolk te
verlangen, bepaalt de Minister of zijn gemachtigde de taal van het onderzoek, in functie van de
noodwendigheden van de diensten en instanties. Tegen die beslissing kan geen afzonderlijk beroep
worden ingesteld.

§ 3. Bij de procedures voor de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, voor de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en voor de Raad van State alsmede indien de vreemdeling
tijdens de behandeling van de asielaanvraag of binnen een termijn van zes maanden na afloop van de
asielprocedure verzoekt om het toekennen van een machtiging tot verblijf op grond van de artikelen 9bis
of 9ter, wordt de taal gebruikt die overeenkomstig paragraaf 2 is gekozen of bepaald. Paragraaf 1,
tweede lid, is van toepassing.”

Het is niet betwist dat de behandeling van de asielaanvragen van verzoekers geschiedde in het Neder-
lands. Deze taal dient, gelet op de bepalingen van artikel 51/4, § 1, tweede lid van de Vreemdelingen-
wet, dan ook te worden gebruikt voor de beslissingen tot verwijdering van het grondgebied die
voortvloeien uit de afwijzing van hun asielaanvragen. Het bestuur was derhalve verplicht de bestreden
beslissingen in de Nederlandse taal op te stellen en de Raad dient, gelet op de 51/4, § 3, van de
Vreemdelingenwet, deze taal als proceduretaal te hanteren.

Het feit dat verzoekers op 5 november 2012 een in de Franse taal opgestelde aanvraag indienden om,
in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd
doet geen afbreuk aan voorgaande vaststelling. In tegenstelling tot wat verzoekers lijken te veronder-
stellen heeft het feit dat een vreemdeling een bepaalde taal heeft gekozen voor het indienen van een
aanvraag om machtiging tot verblijf en dat hij deze machtigingsaanvraag indiende op het ogenblik dat
zijn asielaanvraag reeds meer dan zes maanden was behandeld niet tot gevolg dat deze taal ook
automatisch dient te worden gebruikt bij de behandeling van procedures bij de Raad die gericht zijn
tegen administratieve beslissingen met betrekking tot beslissingen tot verwijdering van het grondgebied
die volgen op de afwijzing van een asielaanvraag en die geen antwoord vormen op deze machtigings-
aanvraag.

3. Over de ontvankelijkheid

X Pagina 3 van 5



3.1. In een exceptie werpt verweerder op dat verzoekers geen belang hebben bij de nietigverklaring van
de bestreden beslissingen. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet,
in casu verplicht is om een beslissing tot afgifte van bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en
dus over een gebonden bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, gelet op voormelde wetsbepaling,
bij een eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen, behoudens in het geval hierdoor hogere
rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte
van bevelen om het grondgebied te verlaten. Voorts benadrukt hij dat verzoekers in casu niet betwisten
dat zij langer in het Rijk verblijven dan de in artikel 6 van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn en dat
zij niet aanvoeren dat hogere rechtsnormen een beletsel zouden vormen voor de toepassing van artikel
7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.

3.2. De Raad merkt op dat verzoekers de schending aanvoeren van artikel 41 van de gecodrdineerde
wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken (hierna: de gecodrdineerde wetten
van 18 juli 1966) en dat een schending van de taalwetgeving de openbare orde raakt, zodat niet kan
worden gesteld dat verzoekers geen belang hebben bij hun beroep.

4. Onderzoek van het beroep.

4.1. In een enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 41 van de gecodrdineerde
wetten van 18 juli 1966.

Hun betoog luidt als volgt:

“‘Dat ter herinnering, de verzoekers een asielaanvraag op 26.02.2010 ingediend hebben, met als
resultaat een arrest van de raad voor vreemdelingenbetwistingen dd 12.10.2010.

[..]

Dat hier, de verzoekers een eerste aanvraag om medische redenen op 11.10.2011 ingediend hebben in
het Nederlands overeenkomstig [de] wet van 1980.

Dat op 05.11.2012, de verzoekers echter een tweede aanvraag op basis van artikel 9ter van de wet van
1980 ingediend hebben.

Dat deze aanvraag, in en termijn van meer dan 6 maanden na het afronden van de asielprocedure, in
het Frans opgemaakt werd.

Dat de verzoekers een onontvankelijkheidsbeslissing van de Dienst voor Vreemdelingenzaken in het
Frans op 04.03.2013 gekregen hebben, waartegen ze een beroep bij de raad voor vreemdelingen-
betwistingen ingediend hebben, nog in het Frans.

Dat op 23.04.2013, twee bevelen om het grondgebied te verlaten in het Nederlands aan de verzoekers
uitgevaardigd werden.

Dat deze beslissingen nochtans navolgend waren aan de onontvankelijkheidsbeslissing in het Frans van
04.03 en derhalve ook in het Frans opgesteld moesten worden.

Dat door deze twee bevelen in het Nederlands te sturen, de Dienst voor Vreemdelingenzaken artikel 41
van de wet van 18.07.1966 op het gebruik der talen in bestuurszaken dat luidt “De centrale diensten
maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die van de drie talen waarvan de
betrokkenen zich hebben bediend.

Dat de bestreden beslissingen dus in dezelfde taal als de onontvankelijkheidsbeslissing van 1 maand
daarvoor opgesteld dienden te worden.

Dat het niet het geval was.”

4.2. Bij de bespreking van verzoekers vraag om te voorzien in een procedure in de Franse taal voor de
Raad werd reeds vastgesteld dat de bestreden beslissingen geen antwoord vormen op de aanvraag van
verzoekers om tot een verblijf, om medische redenen, te worden gemachtigd en dat verweerder in casu,
gelet op de uitdrukkelijke bepalingen van artikel 51/4, § 3 van de Vreemdelingenwet, de bestreden
beslissingen diende op te stellen in het Nederlands.
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Een schending van artikel 41 van de gecodrdineerde wetten van 18 juli 1966 wordt niet aangetoond.

Het enig middel is ongegrond.

5. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend dertien
door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken

dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN G. DE BOECK
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