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 nr. 109 819 van 16 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 9 november 2012 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 5 oktober 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. KOSE, die loco advocaat G. BALEANI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker meldde zich op 16 mei 2012 aan bij de administratieve diensten van de stad Genk en 

werd in het bezit gesteld van een aankomstverklaring, waarvan de geldigheidsduur verstreek op 14 

augustus 2012.  

 

1.2. Op 14 juni 2012 diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing van artikel 61/7 van de wet 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf in Rijk te worden gemachtigd. Hij werd in 

het bezit gesteld van een bijlage 41bis.   
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 5 oktober 2012 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 19 oktober 2012 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd 

als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke integratie 

wordt aan de genaamde [H.G.] 

[…] 

die de Servische nationaliteit heeft, het bevel gegeven om binnen de dertig ( 30 ) dagen het 

grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) grondgebied (en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

 

X 2°wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Art 110 quinquies § 3 van het Koninklijk besluit van 08/10/1981 : betrokkene legt niet alle vereiste 

documenten over binnen de geldigheidsduur van de bijlage 41 bis (afgeleverd op 14/06/2012 en geldig 

4 maanden) om aan te tonen dat hij aan de in art. 61/7 §1 van de wet van 15/12/1980 gestelde 

voorwaarden voldoet. Zo legt betrokkene slechts een arbeidskaart voor die reeds verstrijkt vóór het 

einde van de termijn van de bijlage 41bis (bijl. 41bis geldig tot 14/10/2012). De arbeidskaart was slechts 

geldig van 04/09/2012 tot 04/10/2012. Er wordt geen nieuwe arbeidskaart voorgelegd. Betrokkene toont 

op die manier niet aan te kunnen instaan voor stabiele en regelmatige inkomsten zoals vereist in art. 

61/7 §1. Verder werd wel een uittreksel strafregister voorgelegd uit Italië, doch dit document werd niet 

vertaald.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt 

meer dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de beginselen van behoorlijk bestuur 

en stelt hij dat een substantiële vormvereiste werd miskend. 

 

Hij verschaft volgende toelichting: 

 

“Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten dient nietig verklaard te worden wegens de 

afwezigheid van een substantiële vormvereiste. 

 

Meer bepaald is noch de naam, noch diens hoedanigheid, van de persoon dewelke de beslissing 

genomen heeft leesbaar! 

 

Noch draagt de beslissing een originele handtekening: er figureert enkel een ingescande en niet 

leesbare handtekening op de beslissing.  

 

Het valt in casu aldus niet uit te sluiten dat de beslissing niet uitgaat van de bevoegde persoon! 

 

De bestreden beslissing is dus behept met een substantiële onregelmatigheid en is dus nietig. 
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“Het manuele karakter is immers een constitutief element van een rechtsgeldige gewone handtekening, 

zodat er geen waarde kan worden gehecht aan stempels, afdrukken of andere vormen waarbij die 

handtekening niet met de hand is gemaakt. Dat de afdruk van de ingescande handtekening veeleer met 

een fotokopie kon worden gelijkgesteld, doch niet als een manuele handtekening en, bij gebrek aan enig 

bewijs van beveiliging of versleuteling, evenmin als een elektronische handtekening kan worden 

beschouwd. ” (Arrest RvSt 08/05/2009, nr. 193.106,146.718/XIV-18.430) 

 

De bestreden beslissing vertoont derhalve een substantieel vormgebrek.” 

 

3.1.2. Allereerst moet worden gesteld dat uit de aan verzoeker ter kennis gebrachte akte duidelijk blijkt 

dat de in casu bestreden beslissing genomen werd door “de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding”. Verzoeker werd dus ingelicht 

over het feit dat de bestreden beslissing uitging van de bevoegde overheid. Uit het administratief dossier 

blijkt bovendien dat de originele bestreden beslissing werd ondertekend door E.M., attaché bij de 

Algemene Directie Vreemdelingenzaken van de Federale Overheidsdienst Binnenlandse Zaken. Deze 

ambtenaar was bevoegd om de bestreden beslissing te nemen. Er kan in dit verband worden verwezen 

naar de artikelen 8 en 13 van het ministerieel besluit 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde 

bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 

1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen die bepalen dat een attaché bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken een beslissing in toepassing van de artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 110quinquies, § 3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kan nemen. Daarnaast 

moet worden geduid dat het loutere feit dat de naam en de functietitel van de ambtenaar die een 

beslissing nam niet goed leesbaar zouden zijn op het afschrift van deze beslissing dat aan een 

vreemdeling ter kennis werd gebracht, op zich hoe dan ook niet toelaat te besluiten dat deze beslissing 

zelf is tot stand gekomen met miskenning van de regels van behoorlijk bestuur of dat er sprake is van de 

miskenning van een substantiële vormvereiste bij het nemen van deze beslissing. Ten overvloede moet 

worden toegelicht dat indien verzoeker twijfels had omtrent de naam en de hoedanigheid van de 

ambtenaar die de bestreden beslissing nam, hij de mogelijkheid had om hiervan kennis te nemen in het 

administratief dossier van verweerder. In dit dossier is immers het origineel van de bestreden beslissing 

opgenomen waarin de naam en de hoedanigheid van de ambtenaar die deze beslissing nam duidelijk 

leesbaar zijn. 

 

Betreffende verzoekers kritiek dat de handtekening op de bestreden beslissing niet leesbaar is, merkt de 

Raad op dat nergens is bepaald dat een handtekening “leesbaar” dient te zijn. Verzoeker betwist voorts 

niet dat er wel degelijk een handtekening is aangebracht op de bestreden beslissing en dat deze ook 

duidelijk zichtbaar is op het afschrift van deze beslissing dat hij ontving. Hij geeft trouwens aan te 

hebben kunnen vaststellen dat het een ingescande handtekening betreft. De Raad stelt in dit verband 

tevens vast dat verzoeker nalaat de bepaling aan te duiden die zou verhinderen dat een gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

gebruik maakt van een ingescande handtekening en evenmin de bepaling aanbrengt die deze 

ambtenaar zou verplichten zijn handtekening zelf met de hand neer te schrijven op elke individuele akte. 

Waar verzoeker verwijst naar het arrest nr. 193.106 van 8 mei 2009 van de Raad van State dient te 

worden toegelicht dat dit rechtscollege in latere rechtspraak met betrekking tot de gescande hand-

tekening op een door een gemachtigde van de minister die bevoegd is voor de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen genomen beslissing 

oordeelde dat het “de digitale afbeelding is die met behulp van scantechnieken werd gemaakt” en “dat 

het daarbij gaat om een gewone elektronische handtekening in de zin van artikel 2, tweede lid, 1° van 

de Wet elektronische handtekening” (cf. RvS 24 september 2010, nr. 207.655). Voorts moet er worden 

benadrukt dat een handtekening er enkel op gericht is om zekerheid te verwerven omtrent de identiteit 

van de auteur van de bestreden beslissing en verzoeker geen gegevens aanbrengt waardoor het feit dat 

de bestreden beslissing werd genomen door attaché E. M., die deze beslissing, middels een ingescande 

versie van haar handtekening – die zij kon plaatsen doordat zij beschikte over de hiertoe vereiste codes 

– ondertekende, in vraag kan worden gesteld. De stukken van het administratief dossier laten bovendien 

toe vast te stellen dat attaché E. M. wel degelijk de ambtenaar is die de bestreden beslissing heeft 

genomen.   

 

Een schending van de regels van behoorlijk bestuur of een miskenning van enige substantiële vorm-

vereiste wordt niet aangetoond. 
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Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 61/7 van de Vreemdelingen-

wet. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“Verzoeker heeft in casu een arbeidsovereenkomst voorgelegd waaruit blijkt dat hij wordt tewerkgesteld 

bij MERCKX FRUIT BVBA, […]. Verzoeker is tewerkgesteld als fruitplukker. 

 

De arbeidsovereenkomst van verzoeker kende een aanvang op 04.09.2012. Verzoeker is tot op heden 

nog steeds tewerkgesteld bij deze werkgever. 

 

Hieruit blijkt dan ook dat verzoeker beschikt over stabiele, regelmatige en toereikende inkomsten. Hij is 

in staat in zijn eigen onderhoud te voorzien. Verzoeker betaalt onder andere maandelijkse huur voor het 

pand gelegen te 3600 Genk,[…]. 

 

Voorts blijkt uit het aan de aanvraag toegevoegd medisch attest dat verzoeker in goede gezondheid 

verkeert. Verzoeker legt eveneens een uittreksel voor uit het centraal strafregister met vertaling waaruit 

blijkt dat hij over een blanco strafregister beschikt. 

 

Verzoeker voert de schending aan van artikel 61/7, § 1 Vw. en betwist aldus volgende motieven: 

 

“artikel 110 quinquies §3 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981: betrokkene legt niet alle vereiste 

documenten voor binnen de geldigheidsduur van de bijlage 41[bis] (afgeleverd op 14/06/2012 en geldig 

4 maanden) om aan te tonen dat hij aan de in artikel 61/7 §1 van de wet van 15/12/1980 voorwaarden 

voldoet”. 

 

Art. 110 quinquies Vw. luidt als volgt: 

 

“§ 1.- Indien de vreemdeling die verklaart zich te bevinden in een van de gevallen bepaald bij artikel 

61/7, § 1, van de wet zijn aanvraag indient bij het gemeentebestuur en indien deze aanvraag geen 

voorwerp is van een beslissing tot niet-inoverwegingneming op basis van artikel 25/2, § 4, of niet 

onontvankelijk is verklaard met toepassing van artikel 9bis van de wet, wordt hij in het bezit gesteld van 

een document dat aantoont dat zijn aanvraag werd ingediend, overeenkomstig het model van bijlage 41 

bis. Het gemeentebestuur maakt de aanvraag en een kopie van bijlage 41 bis zonder verwijl over aan 

de gemachtigde van de minister. 

(…) 

§ 3.- Indien de minister of zijn gemachtigde beslist dat de vreemdeling bedoeld in § 1 niet tot het verblijf 

wordt gemachtigd, of indien na afloop van de termijn van vier maanden geen enkele beslissing is 

genomen en alle vereiste documenten niet zijn voorgelegd, ontvangt de vreemdeling bedoeld in § 1 een 

bevel om het grondgebied te verlaten. In dit geval mag de termijn voor het verlaten van het grondgebied 

niet minder dan 30 dagen bedragen. Het gemeentebestuur betekent beide beslissingen door 

overhandiging van een document overeenkomstig het model van bijlage 13. (...) ” 

 

Art.6[1]/7, § 1 Vw. luidt als volgt: 

 

“§ 1. Wanneer een vreemdeling die houder is van een geldige EG-verblijfsvergunning voor langdurig 

ingezetene, afgegeven door een andere lidstaat van de Europese Unie op grond van de richtlijn 

2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie van 25 november 2003 betreffende de status van 

langdurig ingezeten onderdanen van derde landen, een aanvraag voor een machtiging tot een verblijf 

van meer dan drie maanden indient, moet deze worden ingewilligd, voor zover geen enkele reden van 

openbare orde of nationale veiligheid zich ertegen verzet, de vreemdeling niet is getroffen door een van 

de ziekten die de volksgezondheid bedreigen vermeld in de bijlage bij deze wet, en hij een van de 

volgende voorwaarden vervult : 

1° een activiteit als werknemer of als zelfstandige uitoefenen in België; 

2° een studie of een beroepsopleiding volgen in België; 

3° met andere doeleinden naar België komen. 

Het bewijs van de voorwaarde bedoeld in het eerste lid, 1°, is geleverd indien hij bewijst dat hij 

gemachtigd is om in België te werken of dat hij vrijgesteld is van deze machtiging en dat hij, al naar het 
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geval, een arbeidsovereenkomst, een voorstel voor een arbeidscontract of de documenten die zijn 

vereist om een activiteit als zelfstandige uit te oefenen bezit, en op grond van deze activiteit stabiele, 

regelmatige en toereikende inkomsten ontvangt of kan ontvangen om zichzelf en zijn gezinsleden te 

onderhouden en om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de overheden. 

(…).’’ 

 

Verzoeker meent dat hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden van art. 61/7, § 1,1° Vw.. Hij wijst op 

de arbeidsovereenkomst die een aanvang kende op 04.09.2012 en waaruit blijkt dat hij over stabiele, 

regelmatige en toereikende inkomsten beschikt, waarmee hij onder andere de maandelijkse huur van 

zijn woning betaalt. 

Tevens wijst hij op het medisch attest dat hij in goede gezondheid verkeert en op zijn blanco 

strafregister.” 

 

3.2.2. Het artikel 61/7 van de Vreemdelingenwet voorziet dat de aanvraag om tot een verblijf van meer 

dan drie maanden te worden gemachtigd die wordt ingediend door en vreemdeling die houder is van 

een geldige EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetenen, behoudens indien redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid hiervoor een beletsel vormen, moet worden ingewilligd indien deze 

vreemdeling een professionele activiteit in België uitoefent die hem in staat stelt stabiele, regelmatige en 

toereikende inkomsten te ontvangen om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te 

voorkomen dat zij ten laste vallen van de overheden, indien hij een studie of beroepsopleiding volgt of 

indien hij om andere redenen naar België komt en bewijst dat hij beschikt over stabiele, regelmatige en 

toereikende inkomsten om zichzelf en zijn familieleden te onderhouden en te voorkomen dat zij ten laste 

vallen van de overheden en tevens over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico’s in België 

dekt.  

   

Verzoeker, die beschikt over een geldige EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetenen, heeft te 

kennen gegeven een activiteit als werknemer in België te willen uitoefenen. Hij heeft hiertoe een 

arbeidsovereenkomst “voor de uitvoering van een bepaald werk”  waarin wordt bepaald dat hij maximaal 

vijfenzestig dagen kan worden tewerkgesteld en een arbeidskaart (seizoenarbeider) die geldig is van 4 

september 2012 tot en met 4 oktober 2012 neergelegd. 

 

De Raad merkt op dat het niet kennelijk onredelijk of incorrect is om in casu – nu verzoeker slechts een 

arbeidskaart aanbracht die hem toeliet gedurende één maand in België te werken en hij niet aantoonde 

dat hij na het verstrijken van deze arbeidskaart een nieuwe arbeidskaart verkreeg die hem in staat 

moest stellen op legale wijze zijn professionele activiteiten verder te zetten – te besluiten dat verzoeker 

niet aantoonde dat hij op grond van zijn activiteiten als werknemer stabiele, regelmatige en toereikende 

inkomsten ontvangt of kan ontvangen om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te 

voorkomen dat zij ten laste vallen van de overheden. Het gegeven dat verzoeker voorhoudt in staat te 

zijn de huur van zijn woning te kunnen betalen doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. 

Verzoeker toont door het voorleggen van een huurcontract trouwens niet aan dat hij de huur effectief 

betaalt. Louter ten overvloede moet worden geduid dat het feit dat verzoeker geniet van de volledige 

kosteloze rechtsbijstand een indicatie inhoudt dat hij niet over stabiele, regelmatige en toereikende 

inkomsten beschikt.   

 

Waar verzoeker betoogt dat hij over een goede gezondheid beschikt en dat hij een blanco strafregister 

heeft kan het volstaan op te merken dat dit niet wordt betwist door verweerder.  

 

In zoverre verzoeker aanvoert dat hij heden nog steeds is tewerkgesteld bij dezelfde werkgever dient te 

worden benadrukt dat verzoeker niet het bewijs levert dat hij op het ogenblik dat de bestreden beslissing 

werd genomen nog beschikte over een arbeidskaart die hem in staat stelde om op legale wijze een 

activiteit als werknemer uit te oefenen en dat de Raad regelmatigheid van een administratieve beslissing 

dient te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van een 

beslissing kon beschikken.       

 

Verzoeker toont met zijn beschouwingen geen schending aan van artikel 61/7 van de Vreemdelingen-

wet. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 
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3.3.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“[…] [Verzoeker] voert […] de schending aan van art. 8 EVRM, zijnde het recht op eerbiediging van zijn 

privé, familie- en gezinsleven. 

 

Doordat verwerende partij ten onrechte aan verzoeker het bevel betekent om het grondgebied te 

verlaten om reden dat verzoeker zogenaamd langer in het Rijk zou verblijven dan de overeenkomstig 

artikel 6 Vw. bepaalde termijn, schendt zij artikel 8 EVRM dat stelt dat eenieder recht heeft op de 

eerbiediging van zijn privé, familie- en gezinsleven. In casu is immers geen correct evenwicht gemaakt 

tussen de diverse belangen, zoals beoogd door art. 8 EVRM. 

 

Sedert zijn aankomst in België heeft verzoeker de nodige stappen ondernomen om een arbeidsovereen-

komst te kunnen bemachtigen teneinde langer dan drie maanden in België te kunnen verblijven. Tot op 

heden werkt hij nog steeds voor deze werkgever. 

Verzoeker beschikt dan ook over een maandelijks inkomen waardoor hij onder andere in staat is de 

huur te betalen voor het pand gelegen te 3600 Genk, […] en hij kan instaan voor zijn eigen onderhoud. 

 

Indien het bevel om het grondgebied te verlaten zal worden uitgevoerd kan verzoeker niet langer 

werkzaam zijn bij zijn huidige werkgever en kan hij zodoende niet meer voorzien in zijn eigen 

onderhoud. Een eventuele terugkeer naar Italië is uitgesloten, gezien verzoeker daar geen onderdak en 

geen tewerkstelling meer heeft en tevens weinig kans maakt op een toekomstige tewerkstelling, reden 

waarom hij Italië verlaten heeft. 

 

Dit alles heeft uiteraard nefaste gevolgen voor het privé - en gezinsleven van verzoeker. Het bevel het 

grondgebied te verlaten houdt dan ook een schending in van het artikel 8 EVRM. 

 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de overheid.” 

 

3.3.2. In de mate dat verzoeker aanvoert dat de bestreden beslissing een inmenging vormt in zijn 

gezins- en familieleven moet worden gesteld dat verzoeker niet aantoont dat hij gezins- of familieleden 

heeft die op legale wijze in het Rijk verblijven, zodat niet blijkt dat de bestreden beslissing een 

inmenging, laat staan een niet toegelaten inmenging, in zijn gezins- en familieleven vormt.  

 

Met betrekking tot de aangevoerde inmenging in zijn privéleven beperkt verzoeker zich tot de loutere 

bewering dat hij is tewerkgesteld en dat de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat hij zijn 

werkzaamheden zal dienen stop te zetten. Hij toont evenwel niet aan dat hij enige legale activiteit in 

België heeft. 

 

De stelling van verzoeker dat hij in Italië geen kans maakt op een tewerkstelling en dat hij er geen 

onderdak heeft leidt ook niet tot de conclusie dat verweerder verzoekers recht op een privé-, gezins- of 

familieleven heeft miskend door vast te stellen dat hij niet heeft aangetoond te voldoen aan de vereisten 

om tot een verblijf in het Rijk te kunnen worden gemachtigd en te beslissen tot de afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend dertien 

door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK  

 


