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 nr. 109 872 van 17 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart staatloos te zijn, op 15 april 2013 heeft ingediend om de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 maart 2013 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 augustus 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart staatloos te zijn en geboren te zijn op X. 

 

Op 14 april 2010 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.  

 

Op 29 juni 2012 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen aan de 

verzoekende partij de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen.  

 

Op 7 februari 2013 verwerpt de Raad bij arrest nr. 96 656 het beroep tegen voorgaande beslissing.  
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Op 18 maart 2013 gaat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris over tot de afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, 

waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Op 07/02/2013 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van 

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen. 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt “hem het 

voordeel van de kosteloze rechtsbijstand toe te kennen en hem te ontslaan van de betaling van de 

rolrechten ten bedrage van 175,00 EUR”, wijst de Raad er op dat de verzoekende partij het voordeel 

van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van beide partijen kosten van het geding ten 

laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. Dienvolgens kan ook niet worden 

ingegaan op het door de verwerende partij in haar nota met opmerkingen geformuleerde verzoek om 

“de kosten van het geding ten last van de verzoekende partij(en) te leggen.” 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zoveel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet de verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect 

sorteren. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 75,   

§ 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van artikel 7, 

eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 75, § 2 van het vreemdelingenbesluit luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling, geeft de 

minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 
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Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen 

van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model 

van bijlage 13quinquies betekend. 

(…)” 

 

Artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet, zoals gewijzigd door de wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012 (ed. 2)), wet in werking getreden op 27 

februari 2012, en waarnaar voornoemd artikel 75, § 2 verwijst, luidt als volgt: 

 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert 

te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de 

vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, 

bedoelde gevallen. Deze beslissing wordt ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig het 

bepaalde in artikel 51/2. Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de 

vreemdeling tegen een beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen verwerpt in overeenstemming met artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft 

onregelmatig in het Rijk, beslist de minister of zijn gemachtigde onverwijld dat de vreemdeling valt onder 

de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°, of de in artikel 27, § 1, eerste lid, en § 3, bedoelde gevallen. Deze 

beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

 

Artikel 7, eerste lid van de vreemdelingenwet, zoals eveneens gewijzigd door voornoemde wet van 19 

januari 2012 die op 27 februari 2012 in werking is getreden, luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven : 

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

(…) 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

(…) 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken. 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is.” 

 

Uit voornoemd artikel 52/3, § 1 blijkt dat, indien aan de vreemdeling die onregelmatig in het Rijk verblijft, 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus niet werd toegekend of indien de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van zulke vreemdeling tegen een beslissing genomen door 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt in overeenstemming met 

artikel 39/2, § 1, 1° van de vreemdelingenwet, de staatssecretaris of zijn gemachtigde beslist dat deze 

vreemdeling valt onder de in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12° van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. 

Gelet op de bewoordingen van artikel 52/3, § 1 van de vreemdelingenwet beschikt de staatssecretaris of 

zijn gemachtigde bij het nemen van zijn beslissing niet over enige appreciatiemogelijkheid indien hij 

vaststelt dat aan beide navolgende bepalingen is voldaan: ten eerste, de vreemdeling werd de 

vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd of de Raad heeft het beroep van de 

vreemdeling tegen een beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen verworpen én ten tweede, deze vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk. De 

staatssecretaris of zijn gemachtigde moet bijgevolg eerst nagaan of aan deze twee voorwaarden is 

voldaan. Is dit het geval, dan moet de staatssecretaris of zijn gemachtigde vervolgens beslissen dat de 

vreemdeling valt onder de in artikel 7 van de vreemdelingenwet bedoelde gevallen. Hij beschikt ter zake 

niet over enige appreciatiemogelijkheid. 

 

Vervolgens dient te worden vastgesteld dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde evenmin over enige appreciatie-
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mogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° 

of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers op een 

gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

Zodoende dient de staatssecretaris of zijn gemachtigde op grond van voornoemd artikel 52/3, § 1 eerst 

bindend te beslissen dat de vreemdeling valt onder de gevallen bedoeld in voornoemd artikel 7, eerste 

lid, 1° tot 12° en vervolgens dient hij, in het geval één of meerdere van de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen van toepassing zijn, verplicht een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich 

in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. De motivering aangaande de 

feiten wordt door de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op voormelde dubbele gebonden 

bevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen 

te worden dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans 

bestreden bevel niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 52/3, § 1 en artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel om 

het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de 

verzoekende partij dan ook geen nut opleveren. 

 

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen merkt de Raad op dat geen bevel mag worden gegeven 

wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees 

Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948).  

 

Uit haar middel blijkt dat de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 3 EVRM. Het middel 

luidt als volgt:  

 

“4.1. 

Dat verwerende partij in de bestreden beslissing, genomen ten aanzien van de verzoekende partij een 

manifeste beoordelingsfout begaat, door aan de verzoekende partijen mede te delen dat hij het 

grondgebied dient te verlaten. 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

Dat dit hier niet op afdoende wijze is gebeurd. 

4.2. 

Dat de verzoekende partij een aanvraag tot humanitaire regularisatie op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet heeft ingediend. 

Dat in het kader van deze procedure een negatieve beslissing daterend van 07/03/2013 aan 

verzoekende partij werd betekend op datum van 11/03/2013, doch tegen deze beslissing werd 

annulatieberoep aangetekend (stuk 3). Deze beroepsprocedure is tot op heden hangende. 

Op het ogenblik dat de Dienst Vreemdelingenzaken het bevel om het grondgebied te verlaten - bijlage 

13 quinquies - heeft afgeleverd aan verzoekende partij, was de beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken genomen in het kader van de humanitaire regularisatieaanvraag, nog niet 

vaststaand. 

- 4.2.1. 

Zolang een beroepsprocedure loopt, dient er van uitgegaan te worden dat het beroep positieve 

resultaten kan hebben. 

In casu werd wel degelijk binnen de beroepstermijn van dertig dagen hoger beroep aangetekend tegen 

de beslissing genomen in het kader van de aanvragen overeenkomstig artikel 9bis Vreemdelingenwet. 

4.2.2. 

Verzoekende partij is van oordeel dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich onredelijk opstelt om tijdens 

een beroepsprocedure een uitwijzingsbevel te betekenen. 

In 1981 stelde Professor SUETENS reeds dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden "wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld" (zie M. BOES, "Het redelijkheidsbeginsel" in 

Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235). 
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"Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel. 

Het motiveringsbeginsel is erg ruim en zelfs al beperkt men het tot het "afdoende" karakter; omvat het 

vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet 

tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig" (zie M. BOES, I.e., nr. 238, p. 179). 

"Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot 

een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de 

feiten waarop de beslissing is gebaseerd sanctioneren. 

Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid ontbreekt" (zie A. MAST, J. 

DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VAN DE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, 

Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 - 56). 

Bovendien, in de huidige situatie waarin de Dienst Vreemdelingenzaken reeds overging tot betekening 

van een uitwijzingsbevel wordt verzoekende partij reeds verzocht om het grondgebied te verlaten, terwijl 

er toch de mogelijkheid bestaat dat de negatieve beslissing in het kader van hun regularisatieaanvraag 

ingetrokken/vernietigd zal worden. 

4.3. 

In de bestreden beslissing heeft de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening gehouden met het feit 

dat de verzoekende partij staatloos is. 

Op datum van 28/06/2011 heeft de Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt de beschikking genomen 

waarbij aan de verzoekende partij het statuut van staatloze werd toegekend (stuk 4). 

De verzoekende partij heeft van geen enkel land de nationaliteit, noch beschikt hij in ander land over 

een niet precaire verblijfstitel. 

Gelet op deze omstandigheid schendt de betreden beslissing artikel 3 E.V.R.M., aangezien de 

verzoekende partij verplicht wordt om het grondgebied te verlaten, zonder dat er voor de verzoekende 

partij een alternatief is alwaar hij kan verblijven.  

Aangezien de verzoekende partij noch nationaliteit, noch verblijfsvergunning van een derde land heeft, 

kan hij niet op een legale wijze naar een ander land reizen om “aldaar op een legale wijze te kunnen 

verblijven. Een dergelijke omstandigheid heeft tot gevolg dat de verzoekende partij heel waarschijnlijk in 

een mensonwaardige situatie zal terecht komen. Een schending van artikel 3 E.V.R.M. is dan ook reëel. 

De Dienst Vreemdelingenzaken kan zich niet verschuilen achter haar zogenaamde gebonden 

bevoegdheid. 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat immers ruimte om af te wijken van deze zogenaamde gebonden 

bevoegdheid: 'onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag...' 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft aldus de wettelijke verplichting teneinde humanitaire aspecten te 

beoordelen bij de aflevering van een bijlage 13 quinquies. 

De Dienst Vreemdelingenzaken is op de hoogte van de individuele situatie van de verzoekende partij : 

de humanitaire regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet waarin werd 

aangehaald dat de verzoekende partij staatloze is, werd immers beoordeeld door de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

Iedere beslissing afzonderlijk dient op afdoende wijze geargumenteerd worden. 

Dat er in het kader van de humanitaire regularisatieaanvraag een negatieve beslissing is gekomen, doet 

geen afbreuk aan het feit dat de Dienst Vreemdelingenzaken de door hen gekende omstandigheden 

tevens dient in overweging te nemen en hieromtrent te motiveren in andere beslissingen, zoals in casu, 

het bevel om het grondgebied te verlaten. 

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft minstens de formele motiveringsplicht geschonden. 

4.4. 

De bestreden beslissing heeft minstens de formele motiveringsplicht geschonden. 

Daarnaast is de beslissing kennelijk onzorgvuldig en onredelijk, gelet op de individuele situatie van de 

verzoekende partij.” 

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 
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zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

  

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze 

omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 

december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift dat geen rekening werd gehouden met het feit dat 

zij erkend staatloos is, van geen enkel land de nationaliteit heeft, noch in een ander land beschikt over 

een niet-precaire verblijfstitel, zodat de bestreden beslissing artikel 3 van het EVRM schendt aangezien 
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zij verplicht wordt het grondgebied te verlaten zonder dat er een alternatief is waar zij kan verblijven en 

zij niet op legale wijze naar een ander land kan reizen om aldaar op legale wijze te verblijven. Voorts 

houdt zij voor dat het feit dat zij geen nationaliteit heeft en geen verblijfsvergunning van een derde land 

tot gevolg heeft dat zij heel waarschijnlijk in een mensonwaardige situatie zal terechtkomen zodat een 

schending van artikel 3 van het EVRM reëel is.  

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog geen concrete, reële, persoonlijke vrees op een behande-

ling in strijd met artikel 3 van het EVRM aannemelijk. Zij beperkt zich tot loutere, vage beweringen 

zonder een begin van bewijs aan te brengen dat zij zelf enig risico zou lopen bij een terugkeer. 

Integendeel, zij houdt het slechts op het aanhalen van een potentieel gevaar.  

 

Voorts kan er op gewezen worden dat het administratief dossier naar aanleiding van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf een kopie met vertaling bevat van de “speciale identiteitskaart voor Palestijnse 

vluchtelingen”, waarop bevestigd wordt dat de verzoekende partij van Palestijnse afkomst is en 

woonachtig in Libanon, dat de identiteitskaart heeft uitgegeven, zodat zij niet kan beweren dat zij geen 

alternatief heeft of verblijfsvergunning of niet op een legale wijze naar een ander land kan reizen om 

aldaar op legale wijze te kunnen verblijven. 

 

Verder verwijst de verzoekende partij naar de door haar ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en naar het ingediende beroep tegen de beslissing 

waarbij deze aanvraag onontvankelijk werd verklaard. De Raad merkt op dat dit beroep (rolnummer   

122 837) bij arrest nr. 109 871 van 17 september 2013 werd verworpen.  

 

Hierin wordt met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM gemotiveerd:  

 

“Verder bekritiseert de verzoekende partij het feit als zou de bestreden beslissing motiveren dat 

elementen van integratie niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet in België wordt ingediend. Vooreerst wijst de Raad er op dat de 

verwerende partij omtrent de door de verzoekende partij in haar aanvraag aangevoerde elementen van 

integratie correct motiveert als volgt “Het feit dat betrokkene sinds 12.04.2010 in België verblijft, zich 

integreert, hier duurzaam lokaal verankerd zou zijn, Nederlands leert en ter staving deelcertificaten en 

inschrijvingsbewijzen voorlegt, een attest van inburgering voorlegt, een huurcontract afsloot en een 

positieve verklaring van de verhuurder voorlegt, sociale banden heeft en dit staaft aan de hand van 

getuigenverklaringen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” Dit wordt door de verzoekende partij niet 

weerlegd. Dat de verzoekende partij geïntegreerd zou zijn vormt geen buitengewone omstandigheid die 

belet dat zij de aanvraag niet vanuit het buitenland kan indienen. Deze elementen betreffen de 

gegrondheid van de aanvraag, terwijl de aanvraag in casu onontvankelijk werd verklaard. De 

verzoekende partij maakt evenmin duidelijk waarom de elementen die haar integratie betreffen het haar 

bijzonder moeilijk zouden maken om de aanvraag in het buitenland in te dienen. Waar de verzoekende 

partij in haar verzoekschrift voorhoudt dat “nooit heeft de wetgever uitgesloten dat redenen van 

integratie onmogelijk een grond tot ontvankelijkheid kunnen zijn”, wijst de Raad er op dat de verwerende 

partij dit geenszins stelt in haar beslissing. Er kan worden vastgesteld dat de verwerende partij in casu 

op kennelijk redelijke wijze tot het besluit kwam, gebruik makend van haar discretionaire bevoegdheid; 

dat de door de verzoekende partij in haar aanvraag aangevoerde elementen van integratie in casu geen 

buitengewone omstandigheden vormen die de aanvraag in België kunnen verantwoorden.  

Verder wijst de verzoekende partij in haar verzoekschrift op de schrijnende situatie voor Palestijnen in 

vluchtelingenkampen in Libanon en wijst zij er tevens op dat de Raad gesteld heeft dat de algemene 

situatie in de kampen dermate ernstig is dat een beschermingsstatus dient te worden toegekend, zodat 

het weigeren van een verblijfsrecht wel degelijk een schending van artikel 3 van het EVRM zou kunnen 

inhouden. Ook stelt zij, bovendien zonder te motiveren waarom en hiervan bewijsstukken aan te 

brengen, dat het geenszins evident is om het vluchtelingenkamp te verlaten en zich naar Beiroet te 

begeven alwaar de Belgische ambassade gevestigd is. De verzoekende partij kan de verwerende partij 

echter niet verwijten met deze elementen geen rekening te hebben gehouden nu zij deze elementen 

voor het eerst aanbrengt in het kader van haar verzoekschrift en zij deze niet ter kennis bracht in het 

kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

De verzoekende partij heeft weliswaar in haar aanvraag gewezen op het bestaan van een mogelijke 

schending van artikel 3 EVRM maar onderbouwde haar stelling niet met de hierboven opgesomde 

concretere gegevens. Waar zij in haar verzoekschrift bovendien verwijst naar en citeert uit het arrest nr. 

37 912 van 29 januari 2010 van de Raad, kan worden vastgesteld dat dit arrest de erkenning van de 
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status van vluchteling betreft door de Raad en de verzoekende partij niet aantoont wat het verband is 

met haar beroep, gericht tegen de beslissing tot onontvankelijk verklaren van een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Ten overvloede toont de 

verzoekende partij evenmin aan dat zij verplicht is in een vluchtelingenkamp te verblijven nu zij in 

Libanon over een verblijfsvergunning beschikt en dat zij dient terug te keren naar een kamp waar de 

omstandigheden mensonterend zijn. Er kan verwezen worden naar hetgeen volgt. 

In zoverre de verzoekende partij de schending van artikel 3 van het EVRM aanvoert waar zij stelt dat het 

weigeren van een verblijfsrecht een schending van deze bepaling kan inhouden, wordt erop gewezen 

dat de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Verder haalt zij de schrijnende 

situatie voor Palestijnen in vluchtelingenkampen in Libanon aan, doch zonder een concrete vrees 

aannemelijk te maken die zij voor haar eigen leven koestert of een begin van bewijs aan te brengen. De 

Raad herhaalt dat zij deze elementen niet aanvoerde in haar aanvraag, zodat de verwerende partij niet 

verweten kan worden hier geen rekening mee te hebben gehouden. Nochtans motiveert de verwerende 

partij in de bestreden beslissing dat “uit het asielrelaas van betrokkene en uit de stukken die hij heeft 

voorgelegd blijkt dat hij een verblijfsrecht geniet in Libanon. Verzoeker beschikt over een speciale 

identiteitskaart voor Palestijnse vluchtelingen afgegeven door de Libanese autoriteiten en geniet 

bescherming van de UNWRA in Libanon. Betrokkene kan terugreizen naar Libanon, het land van 

gewoonlijk verblijf, om de aanvraag via de reguliere procedure in te dienen. Bijgevolg kan de 

enkelvoudige omstandigheid, namelijk de erkenning als staatloze, niet weerhouden worden als 

buitengewone omstandigheid. Volgens het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen zijn er geen redenen om aan te nemen dat betrokkene niet zou kunnen terugkeren naar het 

mandaatgebied van de UNRWA: “Uit de informatie waarover het CGVS beschikt [...] blijkt voorts dat de 

Libanese overheid reisdocumenten uitreikt aan Palestijnen die bij de UNRWA en bij DAPR (Department 

of Political Affairs and Refugees) geregistreerd zijn. Daarenboven blijkt uit de verklaringen van 

verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen dat bij UNWRA-geregistreerde 

vluchtelingen zonder problemen kunnen terugkeren en dat zij recht hebben op een reisdocument dat 3 

tot 5 jaar geldig is. Verder blijkt dat bij het bekomen van de benodigde reisdocumenten beroep kan 

gedaan worden op de Libanese ambassade in Brussel. Alhoewel de procedure weliswaar enige tijd in 

beslag kan nemen, worden geen noemenswaardige problemen ondervonden bij het bekomen van de 

vereiste reisdocumenten.” (Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, beslissing 

tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus d.d. 

29.06.2012) Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden 

dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal 

vinden. Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het 

enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde 

artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. Betrokkene toont niet aan op 

welke manier hij onderworpen zou worden aan een vernederende behandeling als gevolg van het niet 

verkrijgen van een machtiging tot verblijf. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet 

om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst 

gebeuren.” 

Dit wordt door de verzoekende partij niet op afdoende wijze weerlegd in haar verzoekschrift. De 

bestreden beslissing verwijst onder meer naar de asielprocedure van de verzoekende partij die werd 

doorlopen naar aanleiding van haar asielaanvraag van 14 april 2010. De asielinstanties dienden te 

oordelen of aan de verzoekende partij de vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus 

moest worden toegekend en dienden derhalve ook de situatie in Libanon te beoordelen.  

Op 7 februari 2013 werd de asielprocedure van de verzoekende partij afgesloten met het arrest nr.      

96 656 van de Raad, waarbij de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd 

werden. De verzoekende partij legde in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen nieuwe elementen voor die niet zijn aangehaald in haar 

asielaanvraag. De Raad oordeelde in genoemd arrest betreffende de asielaanvraag onder meer:  

“Het relaas is niet alleen vaag het is ook weinig doorleefd.  

(...) 

Dit profiel wordt verder ondermijnt door de vaststelling dat verzoekers beschrijving van de 

veiligheidstoestand in het kamp zwaar ondermaats is. (...)Verzoekers verklaringen zijn zelfs na 

verschillende vragen zo vaag dat de Raad van oordeel is dat hij zijn profiel als bewaker niet aantoont. 

Voorts is het niet aannemelijk dat een bewaker in dienst van Fatah in het vluchtelingenkamp door zijn 

eigen beweging niet in bescherming zou worden genomen ingeval van problemen met Hamas of 

wanneer in de uitvoering van zijn functie een incident plaatsvindt waarbij een medebewoner van het 

kamp, al dan niet van Hamas, wordt verwond of gedood. (...) Dat hij dan later tijdens het gehoor beweert 

dat er voor hem geen beschermingsmogelijkheden waren is niet aannemelijk. Het is dan ook niet 

geloofwaardig dat er voor een bewaker geen andere optie over is dan onmiddellijk te vluchten naar een 
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ander kamp en het land te verlaten. Indien, het hele relaas van verzoeker op enige waarheid zou 

steunen kan bovendien redelijkerwijs aangenomen worden dat indien hij als bewaker – in de mate daar 

nog enig geloof aan gehecht kan worden – een kampbewoner verwond, hij op de hoogte zou zijn van de 

precieze verwondingen en de gevolgen die deze aanvaring zou hebben gehad tussen Fatah en Hamas 

in het kamp. Dat verzoeker niet eens de moeite heeft genomen zich te informeren ondermijnt zijn hele 

relaas finaal (gehoor, p. 11-12-13-19). De Raad is dan ook van oordeel dat geen enkel geloof kan 

gehecht worden aan het door verzoeker opgediste relaas en de door verzoeker beweerde 

vervolgingsfeiten van Hamas. Uit wat voorafgaat blijkt dat niet werd aangetoond dat verzoeker zich 

persoonlijk in een situatie van ernstige onveiligheid bevond waardoor hij omwille van redenen buiten zijn 

wil verhinderd werd om de door de UNRWA verleende bijstand te genieten. 

(...) 

2.10. Wat de terugkeermogelijkheden betreft voor Palestijnen naar Libanon blijkt uit de Subject Related 

Briefing ““Libanon”, “Terugkeermogelijkheden van Palestijnen naar Libanon”” van 27/5/2011, 

toegevoegd aan het administratief dossier, dat aan Palestijnen die bij de UNRWA en/of bij DAPR 

(Libanese autoriteiten) geregistreerd zijn, wat bij verzoeker het geval is (stuk 19, Documenten, 

vluchtelingenkaart DAPR, UNRWA ‘registration card’, geboorteakte en documenten betreffende de 

familieleden), reisdocumenten worden uitgereikt, dat deze zonder problemen naar de mandaatgebieden 

kunnen terugkeren en dat de Libanese ambassade in Brussel hieraan, los van een zekere 

administratieve inertie, zijn medewerking verleent (stuk 26, Landeninformatie, SRB, Libanon – 

Terugkeermogelijkheid van Palestijnen naar Libanon, 27 mei 2011). Met de blote bewering in het 

verzoekschrift dat de praktijk aantoont dat vele Palestijnen er niet in slagen om een reisdocument te 

bekomen, toont verzoeker, die niet betwist in het bezit te zijn van UNRWA en DAPR documenten, niet 

aan dat de informatie van het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verkeerd 

is of dat zij uit deze informatie, die steunt op verschillende bronnen, de verkeerde conclusies heeft 

getrokken. 

2.11. Verzoeker verwijst naar de schrijnende algemene situatie van de Palestijnse vluchtelingenkampen 

in Libanon en citeert uit ‘Factsheet – Palestijnse vluchtelingen in Libanon’, Mijn Thuis Palestina, d.d. 11 

juni 2011, een ‘Reisverslag Libanon, 27/01/11 – 3/02/11’, Stichting Mijn Thuis en ‘Bezoek aan twee 

Paleestijnse vluchtelingenkampen in Libanon’, De Wereld Morgen, d.d. 31 augustus 2011. De 

‘Operational Guidance Note Lebanon’ (Home Office)van 10 juni 2009 is aan het administratief dossier  

toegevoegd (adm. doss., stuk 8). 

De Raad stelt vooreerst vast dat de informatie niet concreet het vluchtelingenkamp ‘Rachidieh’ betreft. 

Niettegenstaande deze vaststelling kan worden aangenomen, gelet op de ‘Factsheet’, dat ook in 

voornoemd vluchtelingenkamp de algemene situatie en de leefomstandigheden precair zijn. In de 

‘Operational Guidance Note Lebanon’ van 10 juni 2009 leest de Raad op p. 18, nummer 3.10.13, dat 

wordt geconcludeerd dat de slechte toestand in de kampen in Libanon niet van die aard is dat er sprake 

is van vervolging of dat er een inbreuk is op mensenrechten. In casu blijkt dat verzoeker en zijn familie 

in het bezit zijn van identiteitsdocumenten voor Palestijnse vluchtelingen in Libanon, verzoeker heeft 

schoolgelopen, weliswaar maar tot klas vier, lager onderwijs, maar uit niets blijkt dat er geen 

mogelijkheid was om verder te studeren in de schoolopleiding georganiseerd door UNRWA, verzoeker 

stelt dat hij niet mocht werken en daarom lid geworden is van de PLO/Fatah (gehoor, p. 4), hij vervolgt 

dat zijn vader een stuk grond had in het vluchtelingenkamp en geld gespaard had en dat ook hij geld 

gespaard had zodat kan aangenomen worden dat verzoeker tewerkgesteld was (gehoor, p. 5). Nergens 

maakt verzoeker melding van concrete en ernstige veiligheidsproblemen of ernstige problemen van 

socio-economische aard in zijn hoofde die er toe geleid hebben dat hij het land van herkomst diende te 

verlaten. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat verzoeker, indien hij zou terugkeren naar het kamp 

waar hij verbleef, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen. 

(...) 

2.12. Verzoeker voert aan dat geen rekening werd gehouden met de algemene situatie van de 

Palestijnen in Libanon en stelt dat een Palestijns vluchteling in een Libanees vluchtelingenkamp een 

reëel risico op ernstige schade loopt zonder dat hij dat individueel moet aantonen. Verzoeker kan niet 

worden gevolgd. Het is immers de taak van de verzoeker om zijn verzoek om internationale 

bescherming te staven en deze regel geldt onverkort wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus. 

Verzoeker moet dus aantonen dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij 

terugkeer naar zijn land van vroeger gewoonlijk verblijf een reëel risico zou lopen op ernstige schade 

zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, van de vreemdelingenwet (RvS 3 september 2008, nr. 185.993). Gelet 

op het ongeloofwaardig karakter van de door verzoeker aangevoerde situatie van ernstige onveiligheid, 

kan hij zich ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk 

te maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van vroeger gewoonlijk verblijf een reëel risico 

op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. Hij 



  

 

RvV X - Pagina 10 van 11 

toont ook niet met concrete elementen aan dat de algemene situatie in het vluchtelingenkamp van dien 

aard is dat hij een reëel risico loopt op ernstige schade. 

Uit de door hem aangebrachte algemene informatie en de hogervermelde informatie toegevoegd aan 

het administratief dossier kan voorts niet worden afgeleid dat er in Libanon of in de plaats Saida waar 

verzoeker vandaan komt een situatie van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict 

bestaat zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet. 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij in zijn land van vroeger gewoonlijk verblijf een reëel risico loopt 

op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. 

2.13. Gelet op het feit dat niet werd aangetoond dat verzoeker zich omwille van omstandigheden buiten 

zijn wil aan de bescherming van de UNRWA heeft onttrokken en dat evenmin werd aangetoond dat hij in 

de onmogelijkheid verkeert om terug te keren naar het mandaatgebied zodat hij opnieuw de 

bescherming van UNRWA kan genieten, dient verzoeker in toepassing van artikel 55/2 van de 

vreemdelingenwet juncto artikel 1D van het Vluchtelingenverdrag van de vluchtelingenstatus te worden 

uitgesloten.” 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij in het kader van haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen andere elementen aanbrengt dan in de 

reeds gevoerde asielprocedure. De loutere bewering dat de toestand in de vluchtelingenkampen in 

Libanon schrijnend is voor Palestijnen, is te vaag om het bestaan van buitengewone omstandigheden 

aan te tonen. Evenmin maakt zij een schending van artikel 3 EVRM aannemelijk. Het betoog van de 

verzoekende partij doet geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing en verhindert niet 

dat de verwerende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk kan verklaren wegens gebrek aan buitengewone omstandigheden die 

de aanvraag in België rechtvaardigen. Een machtiging tot verblijf toekennen in het kader van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet is een gunst en geen recht.  

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. Een manifeste beoordelingsfout wordt niet aangetoond. De schending van de 

artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van 

artikel 3 van het EVRM en van de materiële en formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk 

gemaakt.” 

 

Tenslotte wijst de Raad er op dat de toestand van staatloosheid niet automatisch aanleiding geeft tot 

een verblijfsrecht.  

 

De schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang zoals eerder 

uiteengezet, niet ontvankelijk. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. BEELEN 

 


