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 nr. 109 918 van 17 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 17 mei 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 19 maart 2013 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor 

Maatschappelijke Integratie waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt alsook van het bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13) van dezelfde datum. Beide beslissingen werden aan verzoeker ter kennis 

gebracht op 17 april 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.  KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 30 juni 2008 diende verzoeker een asielaanvraag in. 

 

Op 4 september 2008 besliste het Commissariaat - generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(hierna verkort het CGVS) aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

te weigeren. Tegen deze beslissing tekende verzoeker beroep aan bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad).  
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Bij arrest nr. 19 722 van 28 november 2008 weigerde de Raad aan verzoeker de vluchtelingenstatus en 

de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Het beroep werd verworpen. 

 

Op 11 december 2008 werd aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13quinquies). 

 

Op 19 december 2008 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in.  

 

Op 14 januari 2009 weigerde de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de tweede 

asielaanvraag in overweging te nemen. 

 

Op 16 januari 2009 diende verzoeker een derde asielaanvraag in. 

 

Op 2 februari 2009 weigerde de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de derde 

asielaanvraag in overweging te nemen. 

 

Op 4 februari 2009 diende verzoeker een vierde asielaanvraag in. 

 

Op 10 februari 2009 weigerde de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de vierde 

asielaanvraag in overweging te nemen. Tegen deze beslissing werd door verzoeker een beroep tot 

nietigverklaring ingediend bij de Raad. 

 

Op 10 april 2009 werd door verzoeker een vijfde asielaanvraag ingediend. 

 

Op 22 april 2009 weigerde de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid opnieuw de 

asielaanvraag in overweging te nemen. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad. 

 

Bij arrest nr. 27 229 van 12 mei 2009 verwierp de Raad het beroep dat werd ingediend tegen de 

beslissing houdende weigering van in overwegingname van 10 februari 2009. 

 

Op 15 juli 2009 diende verzoeker opnieuw een asielaanvraag in.  

 

Op 30 juli 2009 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet. 

 

Bij arrest nr. 30 241 van 31 juli 2009 verwierp de Raad het beroep tot nietigverklaring van de beslissing 

houdende weigering van inoverwegingname van 22 april 2009 van verzoeker. Verzoeker diende een 

cassatieberoep in tegen dit arrest bij de Raad van State. Het cassatieberoep werd niet toelaatbaar 

bevonden bij beschikking van 5 oktober 2009. 

 

Op 12 augustus 2009 weigerde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

asielaanvraag van 15 juli 2009 in overweging te nemen. 

 

Op 31 augustus 2009 diende verzoeker een achtste asielaanvraag in. Deze werd overgemaakt aan het 

CGVS op 1 oktober 2009. 

 

Op 11 augustus 2010 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 30 juli 

2009 ontvankelijk. 

 

OP 16 juli 2010 nam het CGVS een beslissing houdende de weigering van de vluchtelingenstatus en de 

status van subsidiaire bescherming. Tegen deze beslissing diende verzoeker beroep in bij de Raad. 

 

Bij arrest nr. 54 039 van 3 januari 2011 werden de status van vluchteling en de status van subsidiaire 

bescherming aan verzoeker geweigerd door de Raad. 

 

Op 18 september 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie en 

Maatschappelijke integratie ongegrond verklaard. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep 

in bij de Raad. 
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Op 11 oktober 2012 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie en 

Maatschappelijke integratie een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten - 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad. 

 

Bij arrest nr. 95 023 van 14 januari 2013 vernietigde de Raad de ongegrondheidsbeslissing van 18 

september 2012 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie en Maatschappelijke 

integratie. 

 

Op 24 januari 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie en 

Maatschappelijke integratie een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Op 19 maart 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel, Migratie en 

Maatschappelijke integratie een beslissing houdende de ongegrondheid van de aanvraag om 

machtiging tot voorlopig verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Dit is thans de eerste bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Reden: 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen. 

De arts-adviseur stelt in zijn verslag dd. 14.03.2013 vast dat het voorliggende medische dossier niet 

toelaat het bestaan vast te stellen van een actuele graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het 

Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees Hof van de 

Rechten van de Mens. Hij komt tot de conclusie dat uit de beschikbare medische gegevens niet blijkt dat 

er sprake is van een directe bedreiging voor het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. De 

medische problematiek vormt tevens geen direct risico voor een onmenselijke en vernederende 

behandeling, wanneer er geen adequate medische zorgen zijn in het land van herkomst of het land van 

verblijf van betrokkene. Het gaat in casu niet om een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk op grond van voornoemd artikel (zie gesloten omslag in bijlage). 

Derhalve 

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of 

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene 

gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van 

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Dat in het verzoekschrift ook argumenten worden aangevoerd (m.n.: het gegeven dat betrokkene over 

een blanco strafregister zou beschikken en nog nooit voor overlast gezorgd heeft) welke geen 

betrekking hebben op de medische toestand van betrokkene. Dat met de wet van 15 september 2006 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 duidelijk een onderscheid werd aangebracht in twee 

verschillende procedures, m.n. ten eerste  

het artikel 9ter als een unieke procedure voor in België verblijvende personen met een medische 

aandoening, ten tweede het artikel 9bis voor in België verblijvende personen, die menen te beschikken 

over buitengewone omstandigheden, en die om humanitaire redenen een verblijfsmachtiging wensen te 

verkrijgen. 

Dat de hier ingeroepen niet-medische elementen buiten de medische context van artikel 9ter vallen en 

dat derhalve in dit verzoek aan deze niet-medische argumenten geen verder gevolg kan worden 

gegeven.” 

 

Op 19 maart 2013 gaf de gemachtigde aan verzoeker tevens een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Dit is thans de tweede bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“In uitvoering van de beslissing van M. V., attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de persoon die verklaart te heten: 

[…] 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 0 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië1, tenzij hij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven2. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

x 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd 

x 12° hij voorwerp is van een inreisverbod: het inreisverbod dd. 24.01.2013, hem betekend op 

24.01.2013 Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 

x 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten dd. 24.01.2013, hem betekend op 24.01.2013.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert in zijn eerste middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort het EVRM), van artikel 9ter 

van de vreemdelingenwet, van de rechten van verdediging, van de motiveringsplicht en van de 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij licht zijn eerste middel toe als volgt: 

 

“Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat er 

minstens een onderzoek zou zijn gebeurd of navraag zou zijn gebeurd inzake de actuele medische en 

psychische toestand, eerder dan zomaar maanden na datum en zonder om nieuwe documenten of een 

persoonlijk gesprek te vragen, zomaar afwijzend te gaan beslissen. 

 

Bij nazicht van het dossier blijkt het laatste medisch attest voor wat betreft de medische toestand 

waarop de arts-attache zich beroept te dateren van 18.09.2011. 

In de periode na dit medisch attest is er in de medische toestand van verzoeker onvermijdelijk en 

onmiskenbaar een zekere evolutie geweest, die ten volle dient te worden meegerekend, en wel in die 

zin dat verzoeker steeds in psychologische behandeling is geweest, en geenszins genezen is waar de 

adviseur-geneesheer ten onrechte blijkt van uit te gaan. 

Verwerende partij kon er zich niet zomaar mee vergenoegen met eerst maanden zomaar niets te doen, 

zomaar te wachten en zonder enig persoonlijk gesprek of vraag tot bijkomende informatie, en dan 

eensklaps, te gaan poneren dat er gezien er geen andersluidende actuele attesten voorliggen, er geen 

onmogelijkheid is om terug te keren naar het geboorteland.. 

Deze assumptie is totaal verkeerdelijk in die zin dat thans de medische toestand niet ten goede is 

geëvolueerd. 

Noch de arts-adviseur noch de verwerende partij heeft op het moment van haar beslissing dan ook 

rekening gehouden met alle relevante elementen bij het nemen van haar beslissing, en in de eerste 

plaats niet met de actuele medische toestand van verzoeker. 

Er wordt eerst gedurende maanden niets gedaan en dan plots zomaar gemakkelijkheidshalve vanuit 

gegaan dat er zich wel geen probleem zal stellen, waarbij het laatste medisch attest betreffende de 

aandoening waaraan verzoeker lijdt, blijkt te dateren van 18.09.2011 of bijna één en een half jaar voor 

de beoordeling door de ambtenaar-geneesheer. 

Gezien er door verwerende partij nooit enig persoonlijk gesprek is gebeurd met verzoekster of enige 

vraag tot informatie is gesteld, dit ondanks het feit dat er tussen het laatste attest en de beslissing bijna 

anderhalf jaar ligt, en er dus geen rekening is gehouden in de beslissing met de evolutie van dit laatste 

anderhalf jaar, is het duidelijk dat onvoldoende zorgvuldigheid aan de dag werd gelegd bij het nemen 

ervan. 

Er is nooit het vereiste onderzoek naar de actuele toestand van verzoeker gebeurd, hoewel het nu juist 

de bedoeling moet zijn de medische toestand en de ernst ervan zo nauwkeurig mogelijk te evalueren, 

zodat er manifeste schending van art. 9 ter VW, art. 3 EVRM en de zorgvuldigheidsverplichting aan de 

orde is. 
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Verzoekende partij bekwam nooit enige uitnodiging tot onderzoek of het voorleggen van bijkomende 

medische gegevens, hoewel deze uiteraard ten zeerste hun belang hebben bij de beoordeling van zijn 

dossier en meer specifiek zijn actuele medische toestand. 

Dit totaal gebrek aan persoonlijk gesprek met verzoeker of vraag tot bijkomende informatie inzake de 

actuele toestand van verzoeker door de arts van verwerende partij als zijnde noodzakelijk, heeft een 

beslissende negatieve invloed gehad op de uiteindelijke uitkomst van de beslissing. 

 

Had een dergelijk gesprek plaatsgevonden, of was er bijkomende informatie gevraagd of onderzoek 

gevoerd naar de actuele situatie, dan zou onmiddellijk ook de ernst van de situatie van verzoeker zijn 

vastgesteld.” 

 

Verzoeker stelt in zijn middel onder meer dat “noch de arts-adviseur, noch de verwerende partij (…) op 

het moment van haar beslissing dan ook rekening (heeft) gehouden met alle relevante elementen bij het 

nemen van haar beslissing, en in de eerste plaats niet met de actuele medische toestand van 

verzoeker.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de arts-adviseur op 14 maart 2013 een medisch 

advies heeft verstrekt en zich hierbij gebaseerd heeft op medische attesten van 05/05/2009, 11/05/2009, 

07/02/2011, 02/05/2011 en 12/05/2011. Evenwel blijkt ook uit het administratief dossier dat verzoeker op 

16 maart 2013 (dus vóór de bestreden beslissing van 19 maart 2013) een aantal aanvullende attesten 

per aangetekend schrijven heeft verstuurd aan verweerder. Zoals verzoeker terecht aangeeft, blijkt niet 

uit de bestreden beslissing dat met deze recente attesten rekening werd gehouden. 

 

Dit volstaat om een schending van de motiveringsplicht aan te tonen. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Aangezien de eerste bestreden beslissing die handelt over de ongegrondheid van de aanvraag van 

verzoeker wordt vernietigd, gaat de Raad er van uit dat verzoeker terugvalt op een ontvankelijk 

verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf die ingediend werd op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. Verzoeker heeft derhalve opnieuw een verblijfsgrond in afwachting van een 

beslissing ten gronde over zijn aanvraag. Hij heeft op grond van artikel 7 van het koninklijk besluit van 

17 mei 2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot 

wijziging van de vreemdelingenwet recht op een attest van immatriculatie en kan derhalve niet het 

voorwerp uitmaken van een bevel om het grondgebied te verlaten. Derhalve dient het bevel om het 

grondgebied te verlaten uit het rechtsverkeer gehaald te worden en dient het te worden vernietigd. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor 

Maatschappelijke Integratie van 19 maart 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis 

van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, wordt vernietigd. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 19 maart 2013 wordt mee uit het rechtsverkeer 

verwijderd. 

 

Artikel 2 
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De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


