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 nr. 109 928 van 17 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, in eigen naam en als 

wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige dochter X, op 8 mei 2013 heeft ingediend om de 

schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van het bevel om het grondgebied 

te verlaten van 27 maart 2013. Het bevel werd aan verzoekster ter kennis gebracht op 9 april 2013. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat B. DHONDT en van 

advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 december 2011 diende verzoekster een asielaanvraag in.  

 

Op 25 mei 2012 besliste het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna 

verkort het CGVS) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren. Tegen 

deze beslissing tekende verzoekster beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna 

verkort de Raad).  

 

Bij arrest nr. 90 003 van  de Raad van 18 oktober 2012 werden de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan verzoekster geweigerd. Het beroep werd aldus verworpen. 

 

Inmiddels, op 7 juni 2012, besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 
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verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). Tegen deze beslissing tekende verzoekster beroep aan bij 

de Raad. Bij arrest nr. 93 597 van 14 december 2012 werd de afstand van geding vastgesteld. 

 

Op 13 augustus 2012 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet). 

 

Op 9 oktober 2012 adviseerde de arts-adviseur dat verzoeksters ziekte kennelijk niet beantwoordt aan 

een ziekte zoals bedoeld in artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 18 oktober 2012 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, onontvankelijk te verklaren. Tegen deze beslissing 

diende verzoekster een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad. Bij arrest nr. 98 937 van 15 maart 

2013 werd de afstand van geding vastgesteld. 

 

Op 24 oktober 2012 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). Tegen deze beslissing stelde verzoekster ook een beroep 

tot nietigverklaring in bij de Raad. 

 

Op 10 december 2012 werd de onontvankelijkheidsbeslissing van 18 oktober 2012 ingetrokken. Ook het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 24 oktober 2012 werd ingetrokken. 

 

Op 27 maart 2013 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. 

 

Op 27 maart 2013 werd aan verzoekster tevens het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van de beslissing van D.K. gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

wordt aan de genaamde: 

[…] 

het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

□ 2° hij (sic) langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve werpt de Raad op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet de 

beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.  

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 
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Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet aan verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel 

7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt: 

 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

 

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 

2° van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat verzoekster langer in het Rijk verblijft dan 

de in artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat 

deze termijn verstreken was, hetgeen door verzoekster niet wordt betwist. Aldus beschikt de 

staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid. 

 

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag 

worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met 

een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, 

nr. 206.948).  

 

Verzoekster roept een schending in van artikel 3 van het EVRM. 

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet verzoekster doen blijken dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden 

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende 

behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet concrete, op haar 

persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor 

onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. 

Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet. 

 

Verzoekster meent dat het geheel van op haar situatie van toepassing zijnde factoren, met name de 

nood aan aangepaste zorg, het aangepast onderwijs, de staat van de geestelijke gezondheidszorg in 

Oekraïne en het feit dat verzoekster als alleenstaande moeder zonder hulp van de zorgorganisatie niet 

voor de zorg van haar dochter kan instaan, samen tot een schending van artikel 3 van het EVRM 

kunnen leiden.  

 

Zoals verzoekster aangeeft, blijkt uit de rechtspraak van het EHRM inderdaad dat ook de persoonlijke 

omstandigheden van de door ziekte getroffen persoon in acht moeten genomen worden gezien factoren 

die op zich genomen misschien geen schending uitmaken in combinatie met andere factoren wel een 

schending kunnen uitmaken. Zo blijkt dat het onderzoek naar een mogelijke schending van artikel 3 van 

het EVRM meer betreft dan het louter beantwoorden van de vraag of het voor betrokkene, gezien zijn 

huidige gezondheidstoestand, fysiek mogelijk is om te reizen of de vraag of de verwijdering een reëel 

risico inhoudt voor de fysieke integriteit of het leven van de betrokkene. Het Hof heeft oog voor alle 

omstandigheden die een aanhangige zaak betreffen, en dus ook voor de algemene omstandigheden in 

het land van herkomst alsook de persoonlijke situatie van een vreemdeling in dat land van herkomst. 

Het is immers mogelijk dat factoren en omstandigheden, die op zichzelf genomen geen aanleiding 

geven tot een schending van artikel 3 van het EVRM, in hun combinatie wel aanleiding kunnen geven 

tot een schending van artikel 3 van het EVRM. Aldus motiveert het Hof in haar arresten, zelfs als reeds 

is vast gesteld dat de ziekte van betrokken vreemdeling heden zich niet in een kritiek of vergevorderd 

stadium bevindt, ook verder met betrekking tot de eventuele beschikbaarheid van een medische 

behandeling in het land van herkomst, en in mindere mate de toegankelijkheid ervan, alsook met 

betrekking tot de eventuele aanwezigheid van een sociale of familiale opvang in het land van herkomst, 

indien dit vereist is en indien hierover gegevens bekend zijn (Zie in deze zin EHRM 29 mei 1998, nr. 

40900/98 Karara v. Finland (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, SCC v. 
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Zweden (ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 24 juni 2003, nr. 13669/03, Henao v. Nederland 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 22 juni 2004, nr. 17868/03, Ndangoya v. Zweden 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04, Amegnigan v. Nederland 

(ontvankelijkheidsbeslissing); EHRM 17 januari 2006, nr. 50278/99, Aoulmi v. Frankrijk, par. 57-60; 

EHRM 27 mei 2008, nr. 26565/05, N. v. Verenigd Koninkrijk, par. 46-51; EHRM 20 december 2011, nr. 

10486/10, Yoh-Ekale Mwanje v. België, par. 81 e.v.).  

 

Wat betreft de door verzoekster aangevoerde problematiek van de geestelijke gezondheidszorg in 

Oekraïne en haar nood aan aangepaste zorg, stelt de Raad vast dat verzoekster inderdaad in haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 13 augustus 

2012 reeds naar verschillende algemene rapporten heeft verwezen met betrekking tot de problematiek 

van de instituten waarin mentaal gehandicapte kinderen in Oekraïne niet de vereiste medische 

verzorging krijgen en zelfs ernstig worden verwaarloosd. Desalniettemin blijkt eveneens uit de gevoegde 

medische stukken uit Oekraïne bij de aanvraag om machtiging tot verblijf een gedetailleerd verslag van 

de diagnose van het kind, van het verloop van haar ziekte, van het feit dat ze werd behandeld in een 

ziekenhuis, waar ze medicatie kreeg, werd opgevangen op de afdeling neurologie en in 2008 nog 

enkele dagen werd opgenomen. De Raad dient echter vast te stellen dat algemene rapporten die 

weliswaar gewag maken van situaties waarin een adequate behandeling van weeskinderen met mentale 

problemen in Oekraïense instellingen uiterst betwistbaar is, toch niet kunnen opwegen tegen het heel 

specifieke op het kind zelf van toepassing zijnde concrete rapport van de dokters E.V.M; N.I.M. en 

H.N.M. waaruit blijkt dat het kind in casu in Oekraïne wel een behandeling heeft genoten, waarvan 

verzoekster zelf overigens niet aangeeft dat deze niet adequaat zou zijn geweest. Bijgevolg had 

verweerder in casu de voorgelegde stukken correct naar waarde geschat. Aangezien in haar concrete 

situatie blijkt dat zij de aangepaste zorg, zijnde medicatie, opvolging door een neuroloog en opname in 

een ziekenhuis heeft genoten, weegt dit zwaarder door dan de algemene problematiek van geestelijke 

gezondheidszorg in Oekraïne. Bovendien maakt verzoekster geenszins aannemelijk dat haar kind in 

een dergelijke instelling terecht zal komen. De voorgelegde rapporten zijn, in het licht van het door haar 

specifiek voorgelegde medische stuk, voor het aantonen van een potentiële schending van artikel 3 van 

het EVRM niet voldoende.  

 

Verzoekster is ook van oordeel dat de noodzaak aan aangepast onderwijs moet meegenomen worden 

in de beoordeling van artikel 3 van het EVRM en stelt dat een “adequate behandeling” niet noodzakelijk 

een “adequate medische behandeling” hoeft te zijn waarbij zij ook verwijst naar stukken die zij heeft 

voorgelegd als bijlage bij haar verzoekschrift van 20 november 2012 gericht tegen de eerdere 

onontvankelijkheidsbeslissing van verweerder, die werd ingetrokken. Uit deze zou onder meer blijken 

dat gehandicapte kinderen in Oekraïne niet van het recht op onderwijs genieten, zoals niet-

gehandicapten. Daargelaten de vraag of een eventuele schending van het recht op aangepast 

onderwijs, in combinatie met andere factoren van ernstig lijden, zou kunnen leiden tot een schending 

van artikel 3 van het EVRM, moet verzoekster wel concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken 

feiten aanbrengen dat zij dit aangepast onderwijs niet zal krijgen. Een blote bewering of een eenvoudige 

vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van 

het EVRM. In casu ontbreken die persoonlijke concrete elementen wat betreft het gebrek aan aangepast 

onderwijs alsook de andere factoren van ernstig lijden daar verzoekster in het verleden toegang kreeg 

tot een adequate behandeling of in elk geval het adequaat karakter van die in het verleden genoten 

behandeling, niet in vraag stelt. 

 

Waar verzoekster poneert dat zij als alleenstaande moeder zonder hulp van de zorgorganisatie niet voor 

de zorg voor haar dochter kan instaan en vreest dat haar dochter in een instelling zal belanden, stelt de 

Raad vast dat ook hier geen begin van bewijs voorligt en dat zij geen concrete, op haar persoonlijke 

situatie betrokken feiten dienaangaande aanbrengt. Bijgevolg toont verzoekster ook niet aan dat de 

familiale en sociale opvang niet voorhanden zal zijn. Zoals gesteld, volstaat een eventuele schending 

van artikel 3 van het EVRM niet. 

 

Verzoekster is tenslotte van mening dat haar gezondheid zonder toegang tot de noodzakelijke 

behandeling er zwaar zal op achteruitgaan maar weerlegt niet dat verzoekster nog dezelfde behandeling 

die ze eerder kreeg, kan genieten en toont niet aan dat deze onafdoende zou zijn. Bovendien heeft 

volgens het EHRM een terugval van de ziekte hetzij een verslechtering van de medische toestand op 

zich nog geen schending van artikel 3 van het EVRM tot gevolg (EHRM 6 februari 2001, nr. 44599/98, 

Bensaid v. Verenigd Koninkrijk, par. 32-41). Evenmin doorslaggevend is het gegeven dat een medische 

behandeling beperkt beschikbaar is omwille van logistieke of geografische redenen en dus minder 

makkelijk te verkrijgen of minder toegankelijk in het land van terugkeer dan in de betrokken 
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Verdragsluitende Staat, hetzij dat financiële toegankelijkheid van de beschikbare behandeling ernstige 

problemen geeft (EHRM 15 februari 2000, nr. 46553/99, SCC v. Zweden; EHRM, 22 juni 2004, nr. 

17868/03, Ndangoya v. Zweden; EHRM 25 november 2004, nr. 25629/04, Amegnigan v. Nederland). 

 

Bijgevolg toont verzoekster niet aan dat een terugkeer naar haar land van herkomst een schending van 

artikel 3 van het EVRM teweegbrengt voor haar of haar kind. 

 

Het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, is niet ontvankelijk bij gebrek aan het 

rechtens vereiste belang. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 


