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 nr. 109 993 van 17 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 27 april 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

22 april 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding 

met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 12 augustus 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

3 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. KEMPINAIRE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient bij schrijven van 8 juli 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag 

wordt bij schrijven van onder meer 10 december 2009 geactualiseerd. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) neemt op 25 januari 2012 de 

beslissing waarbij de ingediende aanvraag om te worden gemachtigd tot een verblijf ontvankelijk, doch 

ongegrond wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.3. Op 30 maart 2013 wordt verzoeker aangetroffen bij een politionele controle en neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

1.4. Op 22 april 2013 wordt verzoeker opnieuw aangetroffen bij een politionele controle en neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die op dezelfde 

datum aan verzoeker ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie […]  

wordt aan 

de persoon die verklaart zich […] te noemen, […], en welke verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de 

volgende Staten : 

 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

 

 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

 Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, geleid 

worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

 Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

 

 artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

 artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. (Kopie van een paspoort in het dossier) 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 30/03/2013.  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 
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Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale 

overheden 

  

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Hoewel betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig 

waarschijnlijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is 

opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf. 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn 

nationale overheden 

 

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat 

hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in 

onwettig verblijf. 

 

Gezien betrokkene verblijft in België zonder gekend adres - een aanduiding van een verplichte 

verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden - is het derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

 In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat:  

 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Gezien betrokkene geen officieel adres in België heeft bestaat het risico op onderduiken, reden waarom 

geen enkel uitstel om het grondgebied te verlaten wordt toegestaan en de beslissing tot verwijdering 

gepaard gaat met een inreisverbod van drie jaar”. 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

1.6. De door verzoeker tegen de bestreden beslissing ingestelde vordering tot schorsing van de 

tenuitvoerlegging bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt bij arrest met nummer 102 004 van 29 

april 2013 verworpen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te 

leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing, 

overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet, enkel vatbaar is voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het 

beroep in de mate dat het gericht is tegen deze beslissing. 
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3.2. Ter terechtzitting bevestigen beide partijen verder dat verzoeker op 20 augustus 2013 werd 

vrijgesteld. Verzoeker toont gelet op dit gegeven niet aan dat hij nog een actueel belang heeft bij het 

aanvechten van de gedwongen terugleiding naar de grens.  

 

3.3. Verweerder werpt nog een exceptie van onontvankelijkheid wegens gebrek aan belang op tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Ter ondersteuning hiervan stelt hij dat hij in toepassing van artikel 

7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet over een gebonden bevoegdheid beschikt en dat het bevel 

om het grondgebied te verlaten in casu een herhaald bevel betreft. 

 

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

 

[…] 

 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”. 

 

Verweerder kan worden gevolgd waar hij stelt dat hij op grond van deze bepaling in beginsel beschikt 

over een gebonden bevoegdheid indien hij vaststelt dat een vreemdeling zich in de hierin bedoelde 

situatie bevindt. De Raad stelt vast dat verzoeker de motivering van het bevel om het grondgebied te 

verlaten en het gegeven dat hij zich bevindt in de situatie bedoeld in artikel 7, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet waarbij hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de 

Vreemdelingenwet vereiste documenten en met name niet in bezit is van een geldig visum, niet betwist. 

Evenmin brengt hij andere argumenten naar voor – zoals bijvoorbeeld de schending van een hogere 

rechtsnorm – die zich zouden kunnen verzetten tegen de afgifte van het bevel om het grondgebied te 

verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. In de synthesememorie stelt 

verzoeker aangaande de opgeworpen exceptie dat de Raad in zijn rechtspraak hieromtrent nog geen 

vast standpunt heeft ingenomen, doch daarmee brengt hij geen concreet argument aan op grond 

waarvan de betreffende exceptie niet kan worden aangenomen. Wel stelt hij nog dat hij een miskenning 

van de motiveringsplicht heeft ingeroepen in zijn middel en dat bijgevolg de gebonden aard van de 

bevoegdheid niet dienend is. De Raad stelt evenwel vast dat het in het enig middel ingeroepen gebrek 

aan motivering betrekking heeft op de motivering waarbij een risico op onderduiking wordt weerhouden. 

Dit risico op onderduiking is evenwel geen motief dat wordt ingeroepen ter ondersteuning van het bevel 

om het grondgebied te verlaten als dusdanig. Dit betoog van verzoeker is dan ook niet dienstig nu de 

opgeworpen exceptie enkel het bevel om het grondgebied te verlaten betreft.  

 

Het is verder niet betwist dat verzoeker op 20 februari 2012 en op 30 maart 2013 reeds een bevel om 

het grondgebied te verlaten werden gegeven. Deze bevelen om het grondgebied te verlaten maken niet 

het voorwerp uit van enige procedure en zijn uitvoerbaar. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele 

vernietiging van het in het kader van voorliggend beroep bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten verzoeker nog tot voordeel kan strekken. Verzoeker toont niet aan nog een belang te hebben bij 

de nietigverklaring van het in voorliggende zaak bestreden bevel om het grondgebied te verlaten (cf. 

RvS 22 maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 augustus 2006, nr. 161.703). 

 

Nu verzoeker geen elementen aanbrengt die erop wijzen dat niet zonder meer een gebonden 

bevoegdheid kan worden aangenomen en niet wordt betwist dat er sprake is van een herhaald bevel om 

het grondgebied te verlaten, wordt de opgeworpen exceptie van niet-ontvankelijkheid van het beroep in 

zoverre dit is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten aangenomen.  

 

3.4. Een onderzoek van het beroep dringt zich bijgevolg enkel nog op in zoverre de bestreden akte aan 

verzoeker een inreisverbod van drie jaar oplegt. 

 

4. Onderzoek van het beroep wat het opgelegde inreisverbod betreft 

 

4.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 
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1991), van de artikelen 7, eerste lid, 1°, 27, § 1, 62, 74/11, § 1 en 74/14, § 3, 1° en 4° van de 

Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en van het 

evenredigheidsbeginsel.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting in de synthesememorie:  

 

“[…] In het verzoekschrift tot vernietiging werd aangevoerd dat verzoeker reeds 8 jaar in België verblijft 

en een regularisatie-aanvraag voorbereidt en om die reden alleen al kon de auteur van de bestreden 

beslissing weten dat verzoeker geen blijk geeft om zich te willen onttrekken aan de administratieve 

beslissing, net integendeel. 

 

[…] In het verzoekschrift tot vernietiging werd ook reeds aangetoond dat de bestreden beslissing 

geenszins motiveert waarom er in hoofde van verzoeker een risico op onderduiken zou bestaan, temeer 

gelet op het feit dat verzoeker hier in België een bokscarrière heeft opgebouwd. 

 

[…] De verwerende partij stelt dat verzoeker niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt 

de motieven weer te geven en blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

 

Deze vreemde zienswijze kan hoegenaamd niet gevolgd worden. 

 

Verzoeker begrijpt dat er tegen hem een bevel tot verwijdering van het grondgebied is genomen omdat 

er een risico op onderduiken zou bestaan. Het is verzoeker echter allerminst duidelijk waarom of waaruit 

dat risico op onderduiken zou bestaan. 

 

Er kan hier dan ook niet geoordeeld worden dat verzoeker kennis heeft van die motieven, laat staan hier 

blijk van geeft. De bestreden beslissing mag dan wel duidelijk stellen dat het bevel tot verwijdering 

berust op het risico op onderduiken, maar geeft nergens weer, laat staan op afdoende wijze, waaruit dat 

risico op onderduiken in hoofde van verzoekende partij nu juist bestaat. 

 

De motivering stelt enkel dat hij geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel tot verlaten van het 

grondgebied en dat daaruit moet afgeleid worden hij opnieuw is aangetroffen in onwettig verblijf en het 

dus weinig waarschijnlijk is dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan de nieuwe beslissing. 

 

Om die reden kan dan ook niet volgehouden worden dat de bestreden beslissing op afdoende wijze is 

gemotiveerd.  

 

[…] De verwerende partij werpt daarenboven op dat het tegelijk aanvoeren van een schending van de 

formele en materiële motiveringsplicht niet mogelijk is, en dit op basis van een arrest van de Raad van 

State van 2001. 

 

Zij houdt in zoverre geen rekening met recentere rechtspraak van de Raad van State die heeft 

geoordeeld dat: 

“In tegenstelling tot wat de tweede verwerende partij voorhoudt kan een middel zowel de schending van 

de formele als van de materiële motiveringsplicht inroepen"  

 

[…] Uit de verweernota blijkt nu dat het risico op onderduiken reëel zou zijn omdat verzoeker illegaal het 

Rijk is binnengekomen, geen officieel adres heeft én geen gevolg heeft gegeven aan het bevel van 30 

maart 2013 om het grondgebied te verlaten. Verwerende partij stelt dat het bovenstaande niet dienstig 

kan ontkend worden. 

 

Ten eerste dient opgemerkt te worden dat verzoekende partij wel degelijk over een officieel adres 

beschikt. 

 

Verzoekende partij verwijst telkenmale naar zijn woonplaats te  […]. Dit staat ook duidelijk te lezen in de 

hoofding van het verzoekschrift tot vernietiging.  

 

Zodoende is het voor verzoekende partij een raadsel waarom de verwerende partij halsstarrig blijft 

volhouden dat verzoeker geen bekend adres zou hebben. 

Om die reden kan niet voorgehouden worden dat er een risico op onderduiken bestaat  
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Ten tweede kan niet op dienstige wijze worden ingeroepen dat er geen (vrijwillig) gevolg is gegeven aan 

het bevel van 30 maart 2013, zodat een nieuw bevel op 22 april 2013 noodzakelijk was om een risico op 

onderduiken te fnuiken. 

 

Hierover stelt verwerende partij verder in haar nota met opmerkingen dat ze de relevantie niet inziet van 

het verschil van 22 dagen tussen de verwijderingsbevelen van respectievelijk 30 maart 2013 en 22 april 

2013. 

 

Dit tart echter elke realiteitszin! 

 

Hoe kan men dan ook zinnig voorhouden dat verzoeker op slechts 22 dagen vrijwillig gevolg diende 

gegeven te hebben aan het bevel van 30 maart 2013 wanneer men voor ogen houdt dat deze reeds 8 

jaren in België woonachtig is en hier een leven heeft opgebouwd. Verzoeker heeft hier een leven en 

vriendenkring opgebouwd en jarenlang hard gewerkt om zijn professionele bokscarrière uit te bouwen. 

Er kan niet op realistische wijze worden voorgehouden dat verzoeker zijn bokscarrière en zijn 

opgebouwde leven binnen die termijn zomaar kan achterlaten en verzoeker net daarom een risico op 

onderduiken biedt. 

 

Ook de motivering dat verzoeker moet opgesloten worden omdat hij geen identiteitsdocumenten op zak 

had met het oog op het bekomen van een doorlaatbewijs vanwege zijn nationale overheden, is geen 

valabel motief en strijdt zelfs met een eerder onderdeel van de motivering waar werd gesteld dat: “Kopie 

van een paspoort in het dossier". 

 

Omwille van dit alles kan niet zinnig worden voorgehouden dat er in hoofde van verzoeker een risico op 

onderduiken bestaat, wel integendeel. Zodoende is de motivering van de bestreden beslissing 

geenszins draagkrachtig en schendt het de aangegeven bepalingen en beginselen. […]” 

 

3.2.1. Er dient te worden vastgesteld dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 

administratieve beslissingen met redenen worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden akte duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. Zo wordt verwezen naar artikel 74/11, § 1, 

tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet en geduid dat er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn 

werd toegestaan. Wat dit laatste betreft, wordt – verwijzend naar artikel 74/14, § 3, eerste lid, 1° en 4° 

van de Vreemdelingenwet – in de bestreden akte geduid dat wordt afgeweken van de termijn om het 

grondgebied te verlaten bepaald in § 1, omwille van het bestaan van een risico op onderduiken en 

omdat verzoeker niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg 

heeft gegeven. Betreffende het risico op onderduiking wordt verwezen naar het gegeven dat verzoeker 

geen officiële verblijfplaats in België heeft. Ook wat het inreisverbod betreft, wordt vervolgens concreet 

gemotiveerd dat verzoeker geen officieel adres in België heeft waardoor het risico op onderduiken 

bestaat. De Raad stelt aldus ook vast dat, in tegenstelling tot hetgeen verzoeker betoogt, wel degelijk 

wordt geduid waaruit dit risico op onderduiken wordt afgeleid. Er wordt immers gewezen op het gegeven 

dat verzoeker geen officieel adres in België heeft. Deze uiteenzetting verschaft verzoeker het genoemde 

inzicht en laat hem aldus toe de bedoelde nuttigheidsafweging te maken.  

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 is niet aangetoond. 

 



  

 

 

 

 

RvV  X - Pagina 7 van 9 

3.3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoeker geeft aan niet akkoord te kunnen gaan met de motivering waarbij hem geen termijn wordt 

gegeven om gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en waarbij hem een 

inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd, en meer bepaald waar een risico op onderduiken wordt 

weerhouden. 

 

Artikel 74/11, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet – dat de juridische grondslag van het opgelegde 

inreisverbod uitmaakt – luidt als volgt:  

 

“De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;” 

 

Artikel 74/14, § 3, eerste lid, 1° en 4° van de Vreemdelingenwet – die worden ingeroepen ter 

rechtvaardiging van het gegeven dat geen termijn wordt toegestaan voor een vrijwillig vertrek – bepaalt: 

 

“§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

[…] 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

[…]” 

 

De bedoelde termijn bepaalt in § 1 betreft de termijn die wordt gegeven om vrijwillig gevolg te geven aan 

het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Verzoeker betoogt allereerst dat hij reeds 8 jaar in België verblijft en een regularisatie-aanvraag 

voorbereidt en dat hieruit blijkt dat hij zich niet wil onttrekken aan de administratieve beslissing. De Raad 

merkt in dit verband evenwel op dat verzoeker op onregelmatige wijze het Rijk is binnengekomen en op 

geen enkel ogenblik legaal in België heeft verbleven. Hij heeft daarenboven reeds een aanvraag om 

machtiging tot verblijf ingediend in België, die ten gronde werd geweigerd. Verder betwist verzoeker 

evenmin dat hij weigerde gevolg te geven aan hem betekende bevelen om het grondgebied te verlaten 

op 20 februari 2012 en 30 maart 2013. Er kan niet worden ingezien op welke wijze uit het gegeven dat 

verzoeker zelf aangeeft reeds 8 jaar onregelmatig in het Rijk te verblijven en een nieuwe aanvraag om 

machtiging tot verblijf voor te bereiden – gegeven waarvan ook niet blijkt dat verweerder hiervan kennis 

zou hebben – zou blijken dat er geen sprake is van een risico op onderduiken. Hieruit blijkt enkel dat hij 

nog steeds een verblijf in het Rijk nastreeft. Een zelfde bemerking kan worden gemaakt waar verzoeker 

wijst op de door hem in België opgebouwde bokscarrière. Verwijzend naar deze elementen toont 

verzoeker niet aan dat verweerder ten onrechte of op kennelijk onredelijke wijze besloot tot het bestaan 

van een risico op onderduiking. Deze elementen wijzen er geenszins op dat verzoeker van zin is om 

vrijwillig gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten of dat hij niet zou trachten zich te 

onttrekken aan een eventuele gedwongen tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Verzoeker betoogt verder dat hij wel degelijk over een officieel adres zou beschikken in België, met 

name een adres te Gent. De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker pas voor het eerst in zijn 

synthesememorie het argument naar voor brengt dat hij niet akkoord gaat met de motivering dat hij geen 

officieel adres in België heeft en die ten grondslag ligt van het risico op onderduiking. Er blijkt ook niet 

dat hij niet in de mogelijkheid was dit argument reeds in zijn inleidende verzoekschrift aan te brengen. 

Verzoeker kan immers niet dienstig voorhouden dat hij pas kennis heeft gekregen van het motief dat 

een risico op onderduiken wordt weerhouden omdat hij geen officieel adres in België heeft na lezing van 

de nota met opmerkingen van verweerder, nu dit motief blijkt uit een eenvoudige lezing van de 
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bestreden beslissing. Overeenkomstig artikel 39/60 van de Vreemdelingenwet mogen geen andere 

middelen worden aangevoerd dan die welke in het verzoekschrift of in de nota uiteengezet zijn. Het lijkt 

de bedoeling van verzoeker te zijn om, in het kader van huidig voorliggende synthesememorie, zijn enig 

middel uit te breiden, doch de nieuwe toelichting die verzoeker bij het middel in de synthesememorie 

geeft, is als een nieuw middel te beschouwen, dat reeds in het verzoekschrift kon worden geformuleerd 

zodat het laattijdig is (RvS 11 januari 2000, nr. 84.603; RvS 25 maart 2002, nr. 105.054). De Raad wijst 

er ook op dat overeenkomstig artikel 38/81, vijfde lid van de Vreemdelingenwet de synthesememorie 

een procedurestuk is “waarin alle aangevoerde middelen worden samengevat” en die dus geen 

uitbreiding van het middel toestaat. Er blijkt dan ook niet dat verzoeker dit betoog, onder meer ook gelet 

op de rechten van verdediging, nog op ontvankelijke wijze voor het eerst in de synthesememorie kan 

inroepen.  

 

Verder betoogt verzoeker nog dat niet op dienstige wijze kan worden ingeroepen dat hij geen vrijwillig 

gevolg heeft gegeven aan het hem op 30 maart 2013 betekende bevel om het grondgebied te verlaten 

“zodat een nieuw bevel op 22 april 2013 noodzakelijk was om een risico op onderduiken te fnuiken”. De 

Raad merkt op dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten evenwel op geen enkele 

wijze wordt gemotiveerd aan de hand van het “fnuiken van het risico op onderduiken”. Het weerhouden 

risico op onderduiken wordt enkel weerhouden ter staving van het gegeven dat geen termijn wordt 

gegeven om vrijwillig het grondgebied te verlaten en ter staving van het opleggen van een inreisverbod 

van drie jaar. Gelet op de stukken van het dossier werd verzoeker op 30 maart 2013 geen termijn 

gegeven om vrijwillig het grondgebied te verlaten, gelet op het gegeven dat er een risico op onderduiken 

bestond en hij reeds weigerde om vrijwillig gevolg te geven aan het hem op 20 februari 2012 

afgeleverde bevel om het grondgebied te verlaten. Gelet op deze elementen dient te worden vastgesteld 

dat verweerder op 22 april 2013 terecht vaststelde dat verzoeker geen gevolg gaf aan het hem op 30 

maart 2013 betekende bevel om het grondgebied te verlaten. Het betoog van verzoeker dat er slechts 

22 dagen zijn verstreken tussen de afgifte van beide bevelen om het grondgebied te verlaten vermag 

geen afbreuk te doen aan deze vaststelling. Verzoeker gaat aldus ook volledig voorbij aan het gegeven 

dat hem bij afwijzing van zijn procedure op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet reeds een 

bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven waarbij hem een termijn van 30 dagen werd 

gegeven om vrijwillig het grondgebied te verlaten. Er dient te worden aangenomen dat deze toegekende 

termijn is bedoeld om alle vereiste schikkingen te treffen om gevolg te geven aan dit bevel om het 

grondgebied te verlaten. In het verzoeker op 30 maart 2013 afgeleverde bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt ook uitdrukkelijk hiernaar verwezen om te verantwoorden dat geen nieuwe termijn om 

vrijwillig het grondgebied te verlaten wordt gegeven. Verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden 

dat het kennelijk onredelijk zou zijn waar van hem zou worden verwacht dat hij reeds gevolg had 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 30 maart 2013. Hij weerlegt aldus evenmin 

het weerhouden risico op onderduiking 

 

Aan de hand van zijn betoog toont verzoeker niet aan dat verweerder op basis van onjuiste gegevens of 

op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen dat geen termijn voor vrijwillig vertrek meer 

wordt toegestaan en waarbij een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. Hij maakt evenmin 

aannemelijk dat verweerder een incorrecte toepassing heeft gemaakt van de artikelen 74/11 of 74/14 

van de Vreemdelingenwet. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van voormelde 

wetsbepalingen is niet aangetoond. 

 

3.3.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die het 

inreisverbod onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet gevolgd worden 

waar hij stelt dat het redelijkheids- of evenredigheidsbeginsel geschonden werd (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301).  

 

3.3.4. In zoverre verzoeker nog de schending inroept van de artikelen 7, eerste lid, 1° en 27, § 1 van de 

Vreemdelingenwet dient te worden vastgesteld dat deze bepalingen betrekking hebben op het bevel om 

het grondgebied te verlaten en de gedwongen terugleiding naar de grens. Zoals reeds vastgesteld, is 

het beroep niet ontvankelijk wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten en de gedwongen 

grensleiding. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

aangevoerd. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT I. CORNELIS 

 

 


