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| | Etrangers

Arrét
n° 110 009 du 17 septembre 2013

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Véme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 septembre 2013, par X qui se déclare de nationalité camerounaise,
tendant a la suspension selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de
visa- étudiant prise le 5 septembre 2013 et notifiée le 9 septembre 2013.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 11 septembre 2013 convoquant les parties a comparaitre le 12 septembre 2013
a 11h00.

Entendu, en son rapport, B.VERDICKT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. STERKENDRIES loco M. D. ANDRIEN, qui comparait pour la
partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.
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1.2. Le 21 juin 2013, la partie requérante a introduit une demande de visa étudiant auprés du consulat
de Belgique a Yaoundé pour I'année académique 2013-2014. Cette demande a fait I'objet d'une
décision de refus prise le 5 septembre 2013 et lui a été notifiée le 9 septembre 2013.

Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

« []

- Lors de Mintfodudtioh de $a demande d'autoris
= c odliction tion de séjour provisai i
danse ‘ U =) pProvisaoire pour &études, 'intdresss. i
& 1 ?uf!slg :_:_:i et gen;andié e retraceaer 20N parcours d'études, de faire le lien avec les éeh.ladggr:':;?éfé‘;: 1unesst1::npalrs
3 & Suivre cette formation en le plagant dans une b ve pre ionaelio. OF, it apporait doo e

[réponses,. imp;
. jnferrnatto.—.s:,ep

thi=1 edidtudes en. Europe. Alosi Par exem,
a 3 ad icliStude R . . Blo, .
& '.3.: %e;ft«s‘;ﬁétﬁmﬂzﬁspelmiia;xesseignemeﬂnl -Iastfvlsé par rattastation d'admission, produite ;
= Ut e progr: cours de la for > e
chobe i orlontalian Han Gtudes 6o g I'émbnsaemgﬁ;ﬂ;:nc;;?::_l‘:.rnaalgzg que e programme a du atre déterminant dans la

U e payt &t “cun projet professionnel précis établissant en entre los études ot =t un A =ctiviter
oo 4 .éta. ! i ) Scis & wurr N o I
i nepaut Stabiir o, anidre synthétique.son prajet de form: | yant T
; St praj ation en e, arv pr- des altk en cas d'dchec et

En conclysion, ce
d'études dana’i'g lgnem; i
< fos darn Slgnemont aupsrisur en Belgiqus dans la perspective da faire profiter onegite lo car oo d& ses acquis

” sues et p tnels et cor A i -
_Pour &tudes & des fins Minrateires. ent un falscean de preuves <'une tentative ce dstournernent de procédure du visn

- : i
Les ravenus du. gai :
Pdur e Ministre: .

[...]»

3 nle'slont pas suffisants pour subvenir 4 ses besocins ot a cenx de I'Studiant qu'il désire accueillir,

2. Le cadre procédural.

2.1. Dans lintérét d'une bonne administration de la justice, il convient d’examiner conjointement la
demande de suspension d’extréme urgence et la demande de mesures provisoires d’extréme urgence.

2.2. Aux termes de l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, « [...] si I'étranger fait
l'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, et n’a pas encore
introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette décision en extréme
urgence. Si l'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de la présente
disposition dans les trois jours ouvrables, c'est-a-dire chaque jour sauf un samedi, un dimanche ou un
jour férié légal, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit
heures suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme

urgence [...] ».

En I'espéce, la partie requérante ne fait pas I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente. Il en résulte que le Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés dénommé
le Conseil) n’est pas tenu d’examiner le recours dans les quarante-huit heures de sa réception.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) dispose que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un
exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence.
3.2.1. Linterprétation de cette condition.
La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du 15

décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, l'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).
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Tel que mentionné sous le point 3.1, 'article 43, § 1er, du RP CCE dispose que, si 'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

3.2.2.1. La partie requérante justifie le recours a la procédure d’extréme urgence de la maniére
suivante :

«
La deécision a été& notifiee au requérant le 9 septembre 2013,

Le reccours est introduit dans les 3 jours ocuvrables, malgreé la distance I'eloignant de
Votre Juridiction.

Le requerant a fait toute diligence pour saisir Votre Conseil.
En outre, il peut &tre tenu pour acquis que le recours a la procedure ordinaire ne
pPermettra pas de mettre fin dans un deélai utile au préjudice que provoque le maintien

de l'acte attagque.

»

En outre, dans le cadre de I'exposé de son risque de préjudice grave difficilement réparable (lequel est
lié a la situation d’urgence alléguée), la partie requérante précise :

«
La demande de visa a eté introduite plus qu’en temps utile, soit le 21 juin 2013 ; elle
est rejetée par décision notifiée plus de deux mois et demij plus tard, le 9 septembre
2013, jour de Ia rentrée prévue | les cours ont débute le 2°7° [undi de septembre, soit
le 9 septembre et une arrivée tardive n'est plus acceptée au-dela du 1% octobre
(pi&ce 5) . en outre, plus le requeéerant arrivera tard, plus il lui sera difficile de rattraper
son retard, ce qui est de nature a affecter sensiblement ses résultats, alors que sa
volonté est de reussir.

Seule la suspension d'extréme urgence de I'acte attaqué permettra d'&viter au
requéerant la perte d’'une année académique.

»,

3.2.2.2. Le Conseil estime que ces arguments justifient, en I'espéce, I'imminence du péril, la partie
requérante démontrant en quoi la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir
efficacement la réalisation du préjudice grave allégué.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens sérieux

3.3.1. La partie requérante prend un moyen unique de «l’erreur manifeste d’appréciation et de la
violation des articles 58, 59 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,

I'établissement et I'éloignement des étrangers ».

Aprés avoir rappelé le libellé des articles 58, 59 et 3, alinéa er, 5° a 8° de la loi précitée du 15 décembre
1980, elle fait valoir ce qui suit :
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«[...]

La compeétence de 'autorite diplomatique ou consulaire visée par 'article 58, précits,
est des lors entiegrement lige.

Le caractére non discrétionnaire de la décision visée par 'article 58 est confirme par
le fait que la loi ne confére aucunement & Fautorite diplomatique ou consulaire le
pouvoir de soumettre I'étranger demandeur & un examen, un test ou une enquate
quelconque aux fins de déterminer g%l a réellement la volonté de poursuivre en
Belgique des &tudes dans I'enseignement supéricur. Suraborndamment, la volonte du
demandeur de poursuivre en Belgique des études dans I'ensecignement supérieur ne
constitite pas un élément susceptible de faire 'objet d'une appréciation en
opportunité de la part d'une autorité administrative. A supposer mé&me que I'on
admette que cette volonté ne résulte pas de la seule production des quatre
documents visés par l'article 58 de la loi, 'obligation imposée a 'etranger demandeur
de prouver cette volonté ne saurait donc conférer un caractére discrétionnaire a la
competence de 'autorité chargee de délivrer le visa. Cette compétence n'en resterait
pas moins liée, pour étre subordonnée & la preuve d’une circonstance de fait
particuliére et extérieure.

En 'espéce, la décision de rejet méconnait la portée de Marticle 58 de la loi,
combinée avec N'article 3, specialement alinéa 1°7, 5° & 8°, de |la loi, dés lors qu’il
resulte des termes de ces deux articles que les autorités diplomatiques ou
consolaires saisies d'une demande introduite sur pied de Particle 58 doivent accorder
un visa d'etudiant a I'étranger demandeur, sans pouvoir exercer aucuna appré&ciation
en opportunite sur I'accueil de sa demande, aux seules conditions expressement
oDrevuas nar le texte 1&nal & savair £2) mae Patronmar mrmocdnica lac ~Anratra clees s oemd e
vises par l'article 58, alinéa 1%, et (b) que I'&tranger ne se trouve pas dans 'un des
cas viseés a Particle 3, alinéa 1° , 5° a 8° (violation des articles 3, spécialement alinéa
197, 5° &4 8%, 58 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
sejour, 'établissement et I'éloignement des &trangers).

La decision ne conteste pas que le requérant a bien produit les documents requis par

Farticle 58 de la loi ; dans ce cas, la conséquence est clairement indiquée :« Lorsgue

la demande d'autorisation de sdéjourrer plus de trois mois dans e royaume est

introduite auprés d'un poste diplormatique ou consulaire belge par wun Stranger gui

desire faire en Belaiolie des Sfiirdoas rome erncoicrimraarmomt citmSrios srm et vo oot 15ivrinems  erscs
anneée preparaloire § l'enseignement supé&rieur,_cetfe autorisation doit &tre
Sccorddae ».

Le requérant ayant déposé les documents requis par les articles 58 et 59 de la loi, le
visa etudiant devait étre accorde ;| 1a décision attaquée ajoute a ces dispositions une
condition gu’elles ne contiennent pas et, pour cette raison egalement, ne peut &tre
tenue pour légalement et adéquatement motivée (violation combinée des articles
58,59 et 62 de la loi du 15 décembre 1980, 2 et 3 de la loi du 29 Juillet 1991).

Il ne peut &tre admis que 'administration puisse s'assurer de la volonte du
demandeur de faire en Belgique des eétudes par le biais d'un entretien oral, qu'un tel
entretien N'est pas organisé par article S8 de Ia loi.

Ce dernier expose clairement les documents a produire pour justifier de cette
volonte, laquelle est présumeée par la production des documents reguis. 1 s'agit 12
d’un contréSle objectif résultant des documents produits.

La loi ne prévoit pas, pas plus qu'elle Worganise, un contrdéle marginal et par essence
subjectif que réaliserait PFadministration, lui permettant de rejeter 1a demande malgre
la production des documents requis.

Une telle lecture est incompatible avec le texte clair de Ia 1oi ; elle revient a conféerer a
ll'administration un pouvoir total d’appréciation alors que 1a Ioi €nonce un droit
subjectif lié uniquement a la production de documents : « celte autorisation doif &tre
aocordee sil'intéressd ne se frowve pas dans wun des cas prévus & Particle 3,

alinca 797, 5° a 8° ot s'il produit les documents ».

[...]»

3.3.2. La partie requérante soutient qu’en évaluant les motivations de la requérante et son projet
d’études en Belgique, la partie défenderesse a exercé un pouvoir d’appréciation en violation de l'article
58 de la loi du 15 décembre 1980 dés lors qu’en vertu de cette disposition Iégale la compétence de la
partie défenderesse est une compétence dite « liée », I'obligeant a reconnaitre un droit a I'autorisation
de séjour de plus de trois mois a I'étranger qui désire faire en Belgique des études dés que celui-ci
répond aux conditions prévues par cette disposition légale. Autrement dit, I'article 58 interdit a I'autorité
administrative d’ajouter une quelconque condition supplémentaire a celles qu’il énumére.

3.3.3. Le Conseil rappelle que l'article 58, alinéa 1er, prévoit que « lorsque la demande d’autorisation de
séjour de plus de trois mois dans le Royaume est introduite auprés d’'un poste diplomatique ou
consulaire belge par un étranger qui désire faire en Belgique des études dans I'enseignement supérieur
ou y suivre une année préparatoire a I'enseignement supérieur, cette autorisation doit étre accordée si
lintéressé ne se trouve pas dans un des cas prévus a l'article 3, alinéa 1er, 5° a 8°, et s'il produit les
documents si apres :

1° une attestation délivrée par un établissement d’enseignement conformément a l'article 59 ;

2° la preuve qu’il posséde des moyens de subsistance suffisants ;

3° un certificat médical d’ou il résulte qu’il n’est pas atteint d’'une des maladies ou infirmités énumérées
a l'annexe de la présente loi ;

4° un certificat constatant 'absence de condamnations pour crimes ou délits de droit commun, si

l'intéressé est agé de plus de 21 ans ».

Cette disposition reconnait ainsi a I'étranger qui désire faire des études en Belgique et qui remplit les
différentes conditions qu’elle fixe, un droit automatique a I'autorisation de séjourner plus de trois mois en
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Belgique. En vertu de cette disposition, la compétence du Ministre ou de son délégué est par
conséquent une compétence liée, I'obligeant a reconnaitre ce droit dés que I'étranger répond aux
conditions limitativement prévues pour son application mais également dans le respect méme de
I’hypothese telle qu’elle a été prévue par le législateur, a savoir celle de la demande introduite par « un
étranger qui désire faire en Belgique des études dans I'enseignement supérieur ou y suivre une année
préparatoire a 'enseignement supérieur en Belgique ».

Il ressort donc de cette disposition qu’est imposée a I'autorité administrative I'obligation d’accorder un «
visa pour études » dés lors que le demandeur a déposé les documents requis et que I'administration a
pu vérifier, le cas échéant, la volonté du demandeur de faire des études dans I'enseignement supérieur
ou y suivre une année préparatoire a I'enseignement supérieur en Belgique.

Ce contrble ne saurait des lors étre considéré comme une condition supplémentaire que la partie
défenderesse ajouterait a I'article 58 de la loi du 15 décembre 1980 mais doit étre compris comme un
élément constitutif de la demande elle-méme, dés lors qu’il permet a la partie défenderesse de vérifier si
le demandeur a effectivement l'intention d’étudier en Belgique.

Il doit cependant étre strictement limité a la vérification de la réalité du projet d’études que le demandeur
désire mettre en ceuvre, ce qui pourrait éventuellement mener I'administration a constater I'éventuel
absence manifeste d’intention d’effectuer des études en Belgique et donc un détournement de
procédure.

3.3.4 S’agissant des obligations de motivation de I'autorité administrative au regard des dispositions
visées au moyen, le Conseil rappelle que pour y satisfaire, une décision doit faire apparaitre de fagon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur de maniére a permettre aux intéressés de
connaitre les justifications de la mesure prise et a la juridiction compétente d’exercer son contrfle et,
d’autre part, que le contréle de Ilégalité que le Conseil exerce consiste a vérifier si I'autorité
administrative n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle
a donné desdits faits, dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation
qui ne procéde pas d’'une erreur manifeste d’appréciation (cf. dans le méme sens, C.E., n°101.624, 7

décembre 2001 et C.E., n°147.344, 6 juillet 2005).

En I'espéce, si le Conseil s’'interroge sur le bien-fondé des constats posés par la partie défenderesse
quant aux éléments retenus pour mettre en doute le motif du séjour de la partie requérante, a savoir la
poursuite d’'une année préparatoire aux études dans I'enseignement supérieur en Belgique, il ne peut
que constater que cette décision est également fondée sur le constat de l'insuffisance des revenus du
garant. Or, comme rappelé ci-dessus, en vue de se voir octroyer une autorisation de séjour dans le
cadre d'un « visa étudiant », se doit , entre autres, de produire certains documents, dont la preuve qu’il
posseéde des moyens de subsistance suffisants, quod non en I'espéce. En effet, cet élément qui se
vérifie a la lecture du dossier administratif et qui n’est nullement contesté en termes de requéte, suffit a
fonder valablement la décision attaquée.

Le moyen unique n’est donc pas sérieux.

Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'invocation de moyens d’annulation sérieux, n’est pas
remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence

4.1. Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15
décembre 1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Reéglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

4.2. Dans sa demande de mesures provisoires, formulée comme il se doit par acte séparé de la requéte

en suspension d’extréme urgence examinée ci-dessus, la partie requérante demande au Conseil, de
« « [...Jcondamner I'Etat B-Belge a délivrer au requérant un visa étudiant lui permettant d’arriver en
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Belgique dans les cinq jours de l'arrét a intervenir et ce sous peine d’une astreinte de 10.000€. A tout le
moins, le condamner a prendre une nouvelle décision sur la demande de visa et ce sous peine d’une
astreinte de 10.000€ ».

4.3. Cette demande de mesures provisoires étant 'accessoire de la demande de suspension d’extréme
urgence qui doit étre rejetée ainsi qu’exposé ci-dessus, il y a lieu également de la rejeter.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

La demande de mesures provisoires est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept septembre deux mille treize par :

Mme. B. VERDICKT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. J. LIWOKE LOSAMBEA, greffier.

Le greffier, Le président,

J. LIWOKE LOSAMBEA B. VERDICKT
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