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 nr. 110 020 van 17 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

Handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige 

kinderen X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar 

minderjarige dochters Hortensia JADFARD en Serena JADFARD, allen van Franse nationaliteit, op 

13 december 2012 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 17 

september 2012 die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juli 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. REYNAERTS, die loco advocaat E. GAUQUIE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat N. DE POORTERE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 juni 2011 dient verzoekster een aanvraag in om een verblijfskaart te verkrijgen als werknemer of 

werkzoekende. Beide dochters dienen een aanvraag in om een verblijfskaart te verkrijgen als 

bloedverwant in neerdalende lijn.  

 

Op 9 januari 2012 worden verzoekster en haar kinderen in het bezit gesteld van een E-kaart.  

 

Op 17 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing die een einde stelt aan het recht op 
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verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21), aan 

verzoekster ter kennis gebracht  op 14 november 2012. Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 42 bis en 42 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 49/54/57 

gelezen in combinatie met artikel 69 ter van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een 

einde gesteld aan het recht op verblijf van Naam: S., V. V., Nationaliteit :Frankrijk, Geboortedatum: 

27.04.1966, Geboorteplaats: PARAMARIBO, Identificatienummer in het Rijksregister: (…), Verblijvende 

te/verklaart te verblijven te: (…). 

+ J., H. (rr …) 

+ J. S. (rr …) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen. 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene diende een aanvraag in tot verklaring van inschrijving als werknemer/werkzoekende op 

21/6/11 , en verkreeg de E-kaart op 9/2/12. Overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980 

kan de minister of zijn gemachtigde controleren of aan de naleving van de verblijfsvoorwaarden wordt 

voldaan. 

Uit bijkomend onderzoek blijkt dat betrokkene sinds 4/2/12 niet meer is tewerkgesteld. Overeenkomstig 

artikel 42bis § 2, 3° kon zij nog 6 maanden, vanaf de dag dat zij onvrijwillig werkloos is geworden, 

beschouwd worden als werknemer. Intussen zijn deze 6 maanden reeds ruimschoots overschreven en 

kan betrokkene niet meer worden beschouwd als werknemer artikel 42 bis § 2,3° van de wet van 15-12-

1980. 

Voor zover zij heden werkzoekend zou zijn, moet worden vastgesteld dat zij niet aan de 

verblijfsvoorwaarden als werkzoekende voldoet, overeenkomstig artikel 40, §4, 1° van de wet van 

15.12.1980. Immers, indien betrokkene een reële kans op tewerkstelling zou hebben binnen de 

Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat betrokkene reeds aan de slag zou zijn geweest. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene beroep moet doen op financiële steun van het OCMW 

om in het levensonderhoud te voorzien. Het betreft een leefloon in 3de categorie als samenwonende 

met gezinslast. 

Betrokkene dient dus heden beschouwd te worden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, 

zonder economische activiteiten in België. Deze bestaansmiddelen worden echter ter beschikking 

gesteld door de Belgische overheid, wat uiteraard niet in overeenstemming is met de voorwaarden zoals 

opgenomen in art. 40, §4, eerste lid, 2° (wet 15.12.1980). 

Aangezien betrokkene niet langer voldoet aan de eerder vermelde verblijfsvoorwaarden en een 

onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel, wordt een einde gesteld aan het 

verblijfsrecht overeenkomstig artikel 42bis, §1 van de wet van 15.12.1980. 

Ten gevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van betrokkene waarbij J., H. (rr …) 

en J. S. (rr …)zich vervoegden als descendenten, wordt eveneens een einde gesteld aan hun 

verblijfsrecht, overeenkomstig artikel 42 ter van de wet van 15.12.1980. Gezien de korte duur van 

verblijf in het Rijk is het redelijk te stellen dat er geen sprake is van humanitaire elementen 

overeenkomstig artikel 42ter §1 van et wet van 15.12.1980 en dat betrokkenen in staat zijn om hun 

moeër naar het buitenland te vervoegen.”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna de 

vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen 

synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet 

wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In het eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 42bis van de vreemdelingenwet, 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids- en 

rechtszekerheidsbeginsel.  

Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 
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“De Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schrijft voor dat de overheid op 

straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor 

deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet daarenboven afdoende 

zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk ... 

"Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet- 

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen is niet afdoende" (VAN 

HEULE, D., Vluchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei 1993. Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. 

en VAN HEULE, D., "De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet", T VR., 1993/2,67-71). 

De motivering moet in feite en in rechte afdoende zijn, en uit alle motieven zelf moet blijken dat de 

overheid heeft afgewogen of een evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door de maatregel 

veroorzaakte gevolgen. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepalingen dienen administratieve beslissingen met afdoende redenen 

omkleed te zijn. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid die de 

beslissing heeft genomen, bij de beoordeling van de aanvraag tot machtiging van een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk, is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op de grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

In casu werd een einde gesteld aan het verblijfsrecht van verzoeker op grond van volgende motivering: 

(…) 

De bestreden beslissing schendt artikel 42bis §2, 3° en 4° doordat er geen rekening wordt gehouden 

met de beroepsopleiding die verzoeker heeft gevolgd. 

Verzoeker is in België tijdens volgende periodes tewerkgesteld geweest: 

- 20.06.2011 tot 24.06.2011: R. Interim (inpakster) 

- 27.10.2011: T Interim (inpakster) 

- 22.11.2011 tot 23.11.2011: L. S. (schoonmaakster) 

- 5.12.2011 tot 9.12.2011: K. Interim (schoonmaakster) 

- 25.01.2012 tot 04.02.2012: L. S. (schoonmaakster) 

 

Omdat verzoekster moeilijk werk vond heeft zij op 30.01.2012 een "overeenkomst voor 

arbeidsmarktgerichte opleiding" afgesloten met PIVA, en dit dankzij bemiddeling van de VDAB. 

 

Vanaf 06.02.2012 volgde zij de opleiding tot hulpkok aan de PIVA, waarbij zij een wekelijkse uurregeling 

had van 40 uren.  

Op 23.05.2012 werd er een overeenkomst voor opleidingsstage opgesteld met PIVA om verzoeker toe 

te laten een stage uit te voeren om haar opleiding af te ronden. 

Op 26.06.2012 heeft zij het certificaat van de opleiding Hulpkok van het Centrum voor 

Volwassenenonderwijs Provincie Antwerpen in ontvangst mogen nemen. 

Artikel 42bis van de wet van 15.12.1980 regelt de situatie van een werknemer, burger van de Unie, die 

niet meer wordt tewerkgesteld: 

§1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, §4, en de in artikel 40bis, §4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of voor de in artikel 40, §4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. 

§2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, 

§4, eerste lid, 1°, in de volgende gevallen: 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3 ° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 

4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding. 
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In casu heeft verzoekster het initiatief genomen om via de VDAB een omscholing te volgen die haar in 

staat zou stellen om vast werk te vinden. 

Door het volgen van desbetreffende opleiding was verzoeker niet beschikbaar voor de arbeidsmarkt van 

6.02.2012 tot 26.06.2012. 

Verzoekster diende zich te houden aan de overeenkomst tot arbeidsmarktgerichte opleiding en deze af 

te ronden. Indien zij werk zou gevonden hebben in deze periode had zij de overeenkomst moeten 

verbreken. 

Het was daarenboven niet mogelijk voor verzoeker om te solliciteren in deze periode omdat zij 40 uren 

per week les volgde, en daarna in het kader van haar stage tewerkgesteld was. 

In de bestreden beslissing wordt geen rekening gehouden met de beroepsopleiding- via bemiddeling 

van de VDAB- die verzoekster heeft gevolgd. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid de verplichting wordt opgelegd haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., n° 

167.411, 2 februari 2007; R.v.St., n° 154.954, 14 februari 2006). 

Verzoekster werd buiten haar wil om werkloos en heeft dan een opleiding aangevat om meer kansen te 

hebben op de arbeidsmarkt. Dit was een zware inspanning voor verzoekster, dat met zich bracht dat zij 

niet kon solliciteren of gaan werken. 

Pas vanaf 27.06.2012 was verzoekster terug in de mogelijkheid om te solliciteren, en reeds op 

17.09.2012 werd er door de Staatssecretaris een beslissing genomen om een einde te stellen aan het 

recht op verblijf van verzoekster. 

Het middel is ernstig.” 

 

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu wordt in de motieven verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, namelijk de artikelen 42bis en 42ter van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing 

bevat dan ook een duidelijke juridische grondslag. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite 

met name dat de verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden om haar verblijfsrecht te behouden als 

werknemer; dat de verzoekster evenmin voldoet aan de voorwaarden om het verblijfsrecht te behouden 

als werkzoekende en dat ze evenmin het verblijfsrecht kan behouden als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen. Omtrent elk van de drie voornoemde elementen wordt nader gemotiveerd welke de 

feitelijke vaststellingen zijn die hebben geleid tot het oordeel dat de verzoekster niet voldoet aan de 

voorwaarden om als werknemer, werkzoekende of beschikker van voldoende bestaansmiddelen het 

verblijfsrecht te behouden. De verweerder concludeert dat er een einde gesteld dient te worden aan het 

verblijfsrecht van een burger van de Unie bij gebrek aan bewijzen van enige economische activiteit in 

België of het bewijs dat betrokkene als economisch niet-actieve voldoende in haar bestaansmiddelen 

kan voorzien. Voorts wordt tevens vermeld dat ook het verblijfsrecht van de minderjarige kinderen van 

de verzoekster wordt beëindigd en dit ten gevolge de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht 

van de verzoekster zelf en dat er geen sprake is van eventuele humanitaire elementen overeenkomstig 

artikel 42ter, § 1 van de vreemdelingenwet. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan de formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van 

de vreemdelingenwet is niet aangetoond. 

 

Uit het betoog ter ondersteuning van het middel blijkt dat de verzoekster inhoudelijke kritiek levert op 

bepaalde motieven van de bestreden beslissing. Dit wijst er op dat de verzoekster zich in wezen beroept 
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op een schending van de materiële motiveringsplicht. Het middel wordt dan ook verder vanuit dit 

oogpunt onderzocht. 

 

De Raad wijst er op dat het bij de beoordeling van de materiële motivering niet tot de bevoegdheid van 

de Raad behoort zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Waar verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden opgemerkt 

dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

In casu dienen de materiële motiveringplicht en de zorgvuldigheidsplicht te worden onderzocht in het 

licht van de tevens aangevoerde schending van artikel 42bis van de vreemdelingenwet. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster initieel werd toegelaten tot verblijf 

met toepassing van artikel 40, § 4, 1° van de vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt: 

 

“§ 4. Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te 

verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij 

kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reële kans maakt om te worden aangesteld; 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

3° (…) 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder het welk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie 

van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de 

Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmatigheid van diens 

inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van 

voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2° te vervullen.” 

 

Aan dit verblijfsrecht kan een einde worden gemaakt met toepassing van artikel 42bis, § 1 van de 

vreemdelingenwet, dat stelt: 

 

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 

indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan.” 

 

Artikel 42bis, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt daarnaast het volgende: 

 

“§ 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals voorzien in artikel 40, § 4, eerste 

lid, 1°, in de volgende gevallen : 

1° hij is als gevolg van ziekte of ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 

2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een toestand van naar behoren 

vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsbemiddeling ingeschreven; 

3° hij bevindt zich in een toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop 

van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden 

onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor 

arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het statuut van werknemer ten minste zes maanden 

behouden; 
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4° hij start met een beroepsopleiding. Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud 

van het statuut van werknemer in dit geval een verband vereist tussen de voorafgaande 

beroepsactiviteit en deze opleiding”. 

 

Uit het betoog ter ondersteuning van het middel kan worden afgeleid dat de verzoekster betwist dat zij 

het verblijfsrecht niet kan behouden als werkzoekende. De vaststelling dat zij het recht op verblijf niet 

kan behouden als werknemer of als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, wordt door de 

verzoekster niet betwist en blijft overeind. Verzoekster betoogt dat zij een beroepsopleiding heeft 

gevolgd van 6 februari 2012 tot 26 juni 2012 met 40 lesuren per week. Zij was aldus niet in de 

mogelijkheid om tijdens deze periode te solliciteren, laat staan haar beroepsopleiding te onderbreken 

voor een tewerkstelling. In de bestreden beslissing wordt geen rekening gehouden met deze opleiding. 

Verzoekster betoogt dat zij buiten haar wil om werkloos is geworden en dat zij haar kansen op de 

arbeidsmarkt heeft vergroot door de beroepsopleiding te volgen.  

 

In de bestreden beslissing stelt verweerder vast dat verzoekster sinds 4 februari 2012 niet meer 

tewerkgesteld is, hetzij sinds ongeveer 7 maanden. Dit wordt niet betwist door verzoekster. Daargelaten 

de vraag of zij als ‘onvrijwillig’ werkloze kan worden beschouwd, -aangezien zij tot op heden steeds 

interimcontracten voor korte duur heeft uitgevoerd- , betwist verzoekster niet dat zij sinds haar 

beroepsopleiding evenmin is tewerkgesteld. Waar in de bestreden beslissing van 17 september 2012 

wordt geoordeeld dat zij niet kan worden beschouwd als werkzoekende, overeenkomstig artikel 42bis, § 

2, 3° van de vreemdelingenwet aangezien zij, indien zij een reële kans op tewerkstelling zou hebben 

binnen de Belgische arbeidsmarkt, mag worden verwacht dat verzoekster reeds aan de slag zou zijn 

geweest, toont verzoekster niet aan dat het motief kennelijk onredelijk is, vermits zij sinds de 

beëindiging van haar beroepsopleiding, met name sinds 26 juni 2012, nog steeds niet is tewerkgesteld. 

Het feit dat verweerder geen rekening heeft gehouden met haar beroepsopleiding doet aldus geen 

afbreuk aan de kennelijk redelijke vaststelling dat zij geen reële kans maakt op tewerkstelling. 

Bovendien wordt in dit verband opgemerkt dat artikel 42bis, § 2, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt 

dat er geen einde kan worden gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie indien “hij start 

met een beroepsopleiding”. Verzoekster kan bezwaarlijk betwisten dat haar beroepsleiding sinds een 

aantal maanden beëindigd was, voordat de bestreden beslissing is genomen.  

 

De uiteenzetting van verzoekster laat geenszins toe te concluderen dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beschikt.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de verplichting 

op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor 

het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

  

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusies is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld. 

 

Verzoekster wist of behoorde voorts te weten dat haar verblijfsrecht volledig afhankelijk was van haar 

statuut als werknemer, werkzoeker of beschikker van voldoende bestaansmiddelen zonder een 

onredelijke belasting te vormen voor het sociale bijstandsstelsel. Verzoekster kan, blijkens de 

bespreking hierboven, geen verblijfsrecht meer laten gelden. De  wetgever heeft tevens uitdrukkelijk 

voorzien dat verweerder in dit geval kan overgaan tot de beëindiging van haar verblijfsrecht. In de mate 

verzoekster meent dat de bestreden beslissing een miskenning inhoudt van het 

rechtszekerheidsbeginsel, kan zij aldus niet worden gevolgd.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.3 In het tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 42ter, § 1 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet en van het 

zorgvuldigheids- en rechtszekerheidsbeginsel.  
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Ter adstruering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“Met betrekking tot de beëindiging van het recht op verblijf van de minderjarige dochters van verzoeker 

stelt de bestreden beslissing: 

"Gezien de korte duur van verblijf in het Rij is het redelijk te stellen dat er geen sprake is van 

humanitaire elementen overeenkomstig artikel 42ter § 1 van de wet van 15.12.1980 en dat betrokkenen 

in staat zijn om hun moeder naar het buitenland te vervoegen". 

Artikel 42 ter § 1 stelt evenwel: 

"§ 1. Tenzij de familieleden van een burger van de Unie die zelfburger van de Unie zijn, zelf een 

verblijfsrecht uitoefenen als bedoeld in artikel 40, §4, of opnieuw voldoen aan de in artikel 40bis, §2, 

bedoelde voorwaarden, kan er gedurende de eerste drie jaar na de erkenning van hun recht op verblijf 

in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, een einde gesteld worden aan hun 

verblijfsrecht door de minister of zijn gemachtigde in de volgende gevallen: 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

3 ° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, §2, 

eerste lid, 1 ° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° de familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 2° of 3°, vormen een 

onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

In de loop van het derde tot het vijfde jaar van hun verblijf als familielid van de burger van de Unie 

bedoeld in artikel 40, §4, eerste lid, 3°, volstaat de motivering gebaseerd op een in het eerste lid bedoel 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. » 

De Staatssecretaris onderzocht dus niet of voldaan is aan de vereisten van artikel 42ter §1, derde lid, 

maar stelt enkel dat er een korte duur van verblijf is. 

Een degelijk onderzoek had aan het licht gebracht dat de 2 minderjarige dochters, alsook de 

meerderjarige dochter van verzoeker, school lopen in België. 

Zo volgt R. A. (°08.05.1994) les in het eerste leerjaar van de derde graad, richting Onthaal en Public 

Relations, aan het Leonardo Lyceum/Stedelijk Instituut voor technisch onderwijs nr.5. 

J. H. volgt les in het tweede leerjaar van de tweede graad, richting Toerisme, aan het Leonardo 

Lyceum/Stedelijk Instituut voor technisch onderwijs nr.5. 

J. S. volgt les in het derde schooljaar, basisonderwijs aan de Vrije Basisschool Don Bosco. 

Zij hebben dus reeds een volledig schooljaar achter de rug waarin zij hard hebben moeten werken om 

hun achterstand op te halen. Zoals blijkt uit gevoegde rapporten is dit ook gelukt, en zijn zij ook dit 

schooljaar ingeschreven. 

Volgens artikel 42ter §1 dient er niet enkel rekening te worden gehouden met de duur van het verblijf, 

maar tevens met de gezins-en economische situatie en de sociale en culturele integratie in het Rijk. 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat dit onderzoek door de Staatssecretaris werd uitgevoerd, maar 

enkel dat dit overbodig wordt geacht omwille van de beperkte duur van het verblijf. 

Op deze wijze schendt de bestreden beslissing tevens artikel 42ter §1. 

Het middel is ernstig.”  

 

3.4 De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624).  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). De Raad stelt vast dat bij lezing van 

verzoeksters verzoekschrift blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijk kritiek levert maar dat zij de 

motieven vervat in de bestreden beslissing ook citeert en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing.  

 

Bijgevolg dient vastgesteld dat, ofschoon verzoekster zich steunt op de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en op artikel 62 van de vreemdelingenwet, uit 
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het middel blijkt dat zij de motieven die aan de grondslag van de bestreden beslissing liggen, kent doch 

betwist dat deze motieven de bestreden beslissing kunnen dragen. Verzoekster voert met andere 

woorden de schending van de materiële motiveringsplicht aan. Immers betreft het nagaan of de 

motieven pertinent zijn, de materiële motiveringsplicht (cf. RvS 26 februari 2003, nr. 116.486). 

  

Zowel bij de beoordeling van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. 

RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Verzoekster meent dat er niet is voldaan aan de vereisten van artikel 42ter, § 1, derde lid van de 

vreemdelingenwet en dat er enkel met betrekking tot de korte duur van het verblijf is gemotiveerd. 

Verzoekster wijst erop dat haar oudste, meerderjarige dochter school loopt, alsook haar twee 

minderjarige kinderen. Verweerder heeft geen rekening gehouden met de gezins- en economische 

situatie en de sociale en culturele integratie in het Rijk.  

 

De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 42ter van de vreemdelingenwet als juridische 

grondslag, met betrekking tot de minderjarige kinderen van verzoekster. Dit wetsartikel bepaalt het 

volgende: 

 

“§ 1. Tenzij de familieleden van een burger van de Unie die zelf burger van de Unie zijn, zelf een 

verblijfsrecht uitoefenen als bedoeld in artikel 40, § 4, of opnieuw voldoen aan de in artikel 40bis, § 2, 

bedoelde voorwaarden, kan er gedurende de eerste drie jaar na de erkenning van hun recht op verblijf 

in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie, een einde gesteld worden aan hun 

verblijfsrecht door de minister of zijn gemachtigde in de volgende gevallen : 

1° er wordt een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie die zij begeleid of 

vervoegd hebben; 

2° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, vertrekt uit het Rijk; 

3° de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, overlijdt; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of 

nietig verklaard, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, 

eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer; 

5° de familieleden van een burger van de Unie bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° of 3°, vormen een 

onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

(…)” 

 

Verweerder motiveert dat ten gevolge van de beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht van 

verzoekster eveneens een einde dient te worden gesteld aan het verblijfsrecht van de descendenten die 

verzoekster vervoegden. Verder stelt verweerder vast dat er geen sprake is van humanitaire elementen 

en dat de kinderen in staat zijn hun moeder naar het buitenland te vervoegen. Waar verzoekster verwijst 

naar de scholing van haar meerderjarig kind wijst de Raad erop dat de beslissing niet genomen is voor 

het meerderjarig kind en dat haar kritiek over de beëindiging van het verblijfsrecht van haar oudste kind 

aldus niet dienstig is. Waar verzoekster wijst op de scholing van haar twee minderjarige kinderen toont 

zij met dit element niet aan dat de scholing van de kinderen hen verhindert om hun moeder naar het 

buitenland te vervoegen.  Verzoekster blijft in gebreke aannemelijk te maken dat de lagere school niet 

kan worden verdergezet in Frankrijk of elders. Het actueel belang bij het middel blijkt verder ook niet 

langer nu dient te worden aangenomen dat de kinderen het schooljaar 2012-2013 alsnog in België 

hebben kunnen beëindigen. De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoekster de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, merkt de Raad op dat uit de 

aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder de situatie van verzoekster zorgvuldig heeft 

onderzocht en na consultatie van de gegevens in verschillende databanken op correcte gronden heeft 

geoordeeld dat zij niet langer voldoet aan de verblijfsvoorwaarden waardoor eveneens een einde dient 

te worden gesteld aan het verblijfsrecht van haar minderjarige kinderen. Bovendien heeft verweerder 

rekening gehouden met het belang van de kinderen, nu hij motiveert in de beslissing dat gezien de korte 
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duur van het verblijf in het Rijk er geen sprake is van humanitaire elementen en de kinderen in staat zijn 

om verzoekster naar het buitenland te vervoegen. Aldus wordt in het belang van de minderjarige 

kinderen en gezien de beëindiging van het verblijfsrecht van hun moeder, zijnde de burger van de Unie 

die zij vervoegd hebben en dat er geen humanitaire elementen aanwezig zijn in het dossier waarmee 

rekening gehouden dient te worden, ook het verblijf van de kinderen beëindigd, overeenkomstig artikel 

42ter, § 1, 1° van de vreemdelingenwet. De schending van artikel 42ter van de vreemdelingenwet en 

van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).  

 

Verzoekster toont met haar uiteenzetting niet aan dat verweerder door consciëntieus de wet toe te 

passen, is afgeweken van een vaste gedragslijn of van toezeggingen of beloften die haar zouden zijn 

gedaan. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


