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nr. 110 045 van 19 september 2013

in de zaak RvV X / II

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 11 december 2012

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen van 30 november 2012 tot weigering van inoverwegingname van een

asielaanvraag in hoofde van een onderdaan van een veilig land van herkomst.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 10 juni 2013 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 17 juni 2013.

Gelet op de beschikking van 18 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 augustus 2013.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VANMARCKE verschijnt

voor de verzoekende partij

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de rechtspleging

De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen. De verzoekende partij stelt ter terechtzitting

dat de commissaris-generaal niet aanwezig is, waaruit de gegrondheid van de vordering moet afgeleid

worden, niettegenstaande de beschikking.
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De Raad wijst erop dat artikel 39/59, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd.

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen.

De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen

met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de

rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf.”

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de

(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5

december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State, mag ten

aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij worden aangenomen dat

er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat vermoeden

in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de vordering

duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G. DEBERSAQUES

en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49). In casu blijkt uit wat volgt dat aan de

ontvankelijkheidsvoorwaarden van het beroep niet wordt voldaan.

2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep vast.

Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan de

partijen de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het

beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu wordt het

volgende gesteld: “In huidige procedure treedt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

overeenkomstig artikel 39/2, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen als annulatierechter op. De

Raad kan enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing uitoefenen. De Raad kan geen

vluchtelingenstatus of subsidiaire beschermingsstatus toekennen. Evenmin kan de Raad de bestreden

beslissing hervormen.

Voorts lijkt het middel van de verzoekende partij onontvankelijk.” Door een verzoek tot horen in te

dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is met deze in de beschikking

opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de vreemdelingenwet immers geacht

met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te worden). In dit kader dient te worden

benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te maken de enige functie

van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; Wetsontwerp van 6 december 2010

houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001,

25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. Bovendien

dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende partij de

mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de beschikking

overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij andere,

alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

Op 17 juni 2013 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in, waarin zij niet slechts vraagt

gehoord te worden, maar tevens de redenen uiteenzet waarom zij wenst gehoord te worden. Gelet op

het bovenstaande kan met deze schriftelijk aangevoerde redenen echter geen rekening gehouden

worden. Ter terechtzitting van 13 augustus 2013, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk uitgenodigd

wordt te reageren op de in de beschikking van 10 juni 2013 opgenomen grond, volhardt ze in de

middelen en stelt ze dat recht kan gedaan worden op grond van het verzoekschrift.

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij met dit betoog in het geheel niet ingaat op

beide aspecten van de grond opgenomen in de beschikking van 10 juni 2013 en zodoende ook geen

elementen aanbrengt die ertoe zouden nopen anders te oordelen dan hetgeen reeds in voornoemde

beschikking werd aangegeven.
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Met verwijzing naar de in voornoemde beschikking van 10 juni 2013 opgenomen grond, dient te worden

vastgesteld dat het beroep onontvankelijk is.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien

door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,

dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET


