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 nr. 110 114 van 19 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Indiase nationaliteit te zijn, op 29 april 2013 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 18 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, 

ingediend op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 juni 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 augustus 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CAMERLYNCK 

verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 11 februari 2013 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).   

1.2. Op 18 februari 2013 verklaarde de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.1 bedoelde aanvraag onontvankelijk. 

Verzoekers werden hiervan in kennis gesteld op 5 april 2013. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 



  

 

RvV X - Pagina 2 van 5 

 

“in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

Reden(en): 

Artikel 9ter §3 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, 

vierde lid. 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 26.12.2012 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Bovendien werd in de initiële aanvraag dd. 11.02.2013 geen enkel ander medisch getuigschrift 

voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle 

ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiële 

aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd werpen verzoekers op: “schending van art. 9ter 

van de Vreemdelingenwet, een schending van de materiële motiveringsverplichting, een schending van 

art. 62 van de Vreemdelingenwet, een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en een schending 

van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur”.  

 

Verzoekers betogen in hun verzoekschrift als volgt: 

 

“1. De bestreden beslissing stelt: 

(…) 

2. Art. 9ter § 1, 4e lid, van de Vreemdelingenwet stelt: 

(…) 

 3. Verzoekers hebben bij hun regularisatieaanvraag dd. 11 februari 2013 een medisch getuigschrift 

gevoegd, dat op 26 december 2012 opgesteld werd door Dr. H.B., pediater. 

Daarnaast werden nog drie andere medische attesten gevoegd, nl. twee attesten van Dr. H.B. dd. 26 

december 2012 en een attest van Dr. W. D.. 

Deze verslagen, waarvan de tekst brevitatis causa niet hernomen wordt, beschrijven op voldoende 

duidelijke wijze de ziekte en de graad van ernst van deze ziekte. 

Zo bevat een verslag o.a. volgende vermelding : 

' drinkt alleen melkvoeding, weigert alle vaste voeding, opvolging hieromtrent toch belangrijk  

Uit deze vermelding blijkt de graad van de ernst van de aandoening wel degelijk. 

Er is bijgevolg voldaan aan de vereiste gesteld door art. 9ter § 1, 4e lid, van de Vreemdelingenwet. 

Aangezien de ernst van de aandoening voldoende duidelijk vermeld is, komt het niet aan de ambtenaar 

van de D.V.Z. toe een beslissing te nemen m.b.t. de ontvankelijkheid van de aanvraag. De ambtenaar-

geneesheer van de D.V.Z. diende een advies uit te brengen ten gronde, m.a.w. m.b.t. de vraag of de 

aandoening van de dochter van verzoekers beantwoordt aan een ziekte die aanleiding kan geven tot het 

bekomen van een machtiging tot verder verblijf in het Rijk. 

 4. Wellicht heeft de ambtenaar van de D.V.Z. alleen gelezen wat er vermeld werd onder B/ van het 

medisch getuigschrift, en de begeleidende verslagen ongelezen gelaten. 

Art. 9ter § 1, 4e lid, van de Vreemdelingenwet vereist dat het medisch getuigschrift de graad van de 

ernst van de ziekte vermeldt. Als deze vermelding gebeurt in een begeleidend verslag, is er voldaan aan 

deze wettelijke vereiste. De begeleidende verslagen dienen immers als een geheel met het medisch 

getuigschrift beschouwd te worden. Het medisch getuigschrift en de begeleidende verslagen dienen in 

hun geheel gelezen en geëvalueerd te worden, wat de D.V.Z. blijkbaar niet gedaan heeft. 

De werkwijze van de D.V.Z. strookt niet met een zorgvuldig bestuur, zodat het  zorgvuldigheidsbeginsel 

geschonden werd.” 
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2.2. Waar verzoekers, naast de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële 

motiveringsplicht, de schending opwerpen van “het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur”, 

dient de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop te wijzen dat er meerdere 

beginselen van behoorlijk bestuur bestaan en het de Raad niet toekomt uit het betoog van verzoekers te 

gaan distilleren welk beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden achten door de bestreden 

beslissing, andere dan het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht.  

 

Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.  

 

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet heeft tot 

doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar 

beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te 

stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat 

verzoekers de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kennen nu zij deze 

aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen in een middel, waarbij zij de schending van de materiële 

motiveringsplicht opwerpen, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient 

derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. De bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet “zoals 

vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (B.S. 06.02.2012)”. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1 De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. 

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België. 

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn 

ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van 

herkomst of in het land waar hij verblijft. 

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling. 

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen. 

§ 2. (…) 

§ 3 

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn 

gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in België bevat; 

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of 

wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat; 
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3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid; 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

5°in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

§ 4 (…) 

§ 5 (…) 

§ 6 (…) 

§ 7 (…).” 

 

2.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers bij hun in punt 1.1. bedoelde aanvraag volgende 

medische attesten voegden: 

- een standaard medisch getuigschrift , opgesteld door dr. H. B. op 26 december 2012; 

- twee medisch attesten, eveneens opgesteld door dr. H. B. op 26 december 2012; 

- een ongedateerd medisch attest, opgesteld door dr. W.D. 

 

2.6. De bestreden beslissing stelt dat het door verzoekers voorgelegde standaard medisch getuigschrift 

van 26 december 2012 geen enkele uitspraak bevat omtrent de “graad van ernst van de ziekte”. 

Verzoekers betwisten dit niet, maar betogen dat de drie andere medische verslagen die zij naast het 

standaard medisch getuigschrift aan hun in punt 1.1. bedoelde aanvraag voegden, “op voldoende 

duidelijke wijze de ziekte en de graad van ernst van deze ziekte [beschrijven]. Zo bevat een verslag o.a. 

volgende vermelding : ' drinkt alleen melkvoeding, weigert alle vaste voeding, opvolging hieromtrent toch 

belangrijk. Uit deze vermelding blijkt de graad van de ernst van de aandoening wel degelijk.” Verzoekers 

werpen op dat “het medisch getuigschrift en de begeleidende verslagen […] in hun geheel [dienen] 

gelezen en geëvalueerd te worden, wat de D.V.Z. blijkbaar niet heeft gedaan”.  

 

2.7. Uit artikel 9, § 3, 3° juncto artikel 9, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat het standaard 

medisch getuigschrift op straffe van niet ontvankelijkheid de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling dient te vermelden. Artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 

2007 tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen voorziet dat het bedoeld standaard medisch getuigschrift overeen-

komstig het in bijlage aan dat koninklijk besluit toegevoegde model moet worden opgesteld. In dat 

model wordt onder punt “B. DIAGNOSE” een “gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van 

de aandoeningen op basis waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van Artikel 9ter 

wordt ingediend” gevraagd. Het gaat in dat model enkel over de “ernst van de aandoening”, er is geen 

specifieke vraagstelling over de “graad van ernst” voorzien. Daarom volstaat het dat de graad van ernst 

uit het standaard medisch getuigschrift blijkt, ook al is het een antwoord op een andere vraagstelling dan 

in het genoemde punt B. (cf. RvS 25 september 2012, nr. 220.745). Vermits de graad van ernst op 

straffe van niet-ontvankelijkheid van de aanvraag in het standaard medisch getuigschrift moet worden 

vermeld, is het echter niet toegelaten dat de graad van ernst enkel uit bijlagen bij dat getuigschrift zou 

blijken. De wetgever heeft uitdrukkelijk een aantal precieze eisen willen stellen om getuigschrift van de 

regularisatieprocedure te voorkomen, waaronder het voorleggen van een medisch attest van een 

welbepaald model en waaruit onder meer de graad van ernst van de ziekte van de aanvrager moet 

blijken. Al is in het standaard medisch attest geen specifieke plaats voor de vermelding van de “graad 

van ernst van de ziekte” voorzien, die graad van ernst moet wel uit het medisch attest zelf blijken zonder 

dat zij enkel uit bijlagen moet worden gedistilleerd (RvS 11 januari 2013, nr. 222.013). Nu verzoekers 

niet betwisten dat de “graad van ernst van de ziekte” niet blijkt uit het standaard medisch getuigschrift, 

kunnen zij met hun betoog dat zich beperkt tot een verwijzing naar de bij het standaard medisch 

getuigschrift gevoegde medische attesten voor wat betreft de “graad van ernst”, de bestreden beslissing 

niet onderuit halen.   

 

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


