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Arrest

nr. 110 131 van 19 september 2013
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Griekse nationaliteit te zijn, op 2 april 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 maart
2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2013.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat V. NEERINCKX
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 24 september 2012 diende verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een verklaring
van inschrijving als werknemer in loondienst of werkzoekende.

1.2. Op 13 maart 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Verzoekster werd hiervan in
kennis gesteld op 19 maart 2013.

Dit is thans de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:
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“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 24/09/2012 werd ingediend door: Naam: T.R.,
Nationaliteit Griekenland ; Geboortedatum: (...) , Geboorteplaats: (...) , Identificatienummer in het
Rijksregister : (...), Verblijvende te {(...)

om de volgende reden geweigerd : '

X Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie.

Mevrouw diende een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als werknemer/werkzoekende op
24/09/2012. Zij legde een aannemingsovereenkomst voor als bezorger van kranten, dagbladen en
drukwerk, een stortingsbewijs van de ontvangen bezoldiging voor de maand november 2012, een
deelcertificaat voor het volgen van Nederlandse, lessen, een kopie van haar curriculum vitae in het
Engels en een getuigschrift van arbeidsongeschiktheid waarin alle gegevens ontbreken en waaraan dus
geen verdere aandacht kan worden besteed.

Wanneer we de aannemingsovereenkomst als bedeler van kranten, dagbladen en drukwerk analyseren
blijkt mevrouw aangesteld voor de geografische sector ‘reserve’ (geldig tem 31/01/2013). Artikel 1 §1
van de aannemingsovereenkomst stelt dat de overeenkomst een contract van dienstverlening is en de
partijen derhalve elke band van ondergeschiktheid uitsluiten. Er is met andere woorden géén sprake van
een arbeidsrelatie. Bijgevolg kan mevrouw op basis van de voorgelegde overeenkomst de inschrijving
als werknemer niet bekomen (artikel 5082, 1° van het KB van 08/10/1981). Nergens uit het dossier blijkt
dat zij momenteel is tewerkgesteld bij een werkgever onder een gezagsrelatie.

Uit het voorgaande blijkt dat mevrouw eerder als ‘zelfstandig’ krantenbedeler dient beschouwd te
worden. Zij legt echter geen enkel van de vereiste documenten (zoals bepaald in artikel 5082, 2° van het
KB van 08/10/1981) voor ter staving van haar zelfstandige activiteit of het bewijs dat zij is vrijgesteld van
de gevraagde documenten als zelfstandige. Mevrouw krijgt-een variabele vergoeding afhankelijk van het
aantal abonnementen (gerekend op 1000 exemplaren) dat ze bedeeld. Mevrouw legt een
stortingsbewijs voor van de vergoeding die zij ontving voor november. Uit dit alles blijkt dat het een
marginale activiteit betreft op basis waarvan zij het verblijfsrecht als zelfstandige niet kan bekomen.

Als werkzoekende kan zij evenmin het verblijfsrecht genieten (artikel 5082, 3" van het KB van
08/10/1981.). Zij legt geen bewijs van inschrijving als werkzoekende bij de VDAB of sollicitatiebewijzen
voor, noch maakt zij het aannemelijk dat zij een reéle kans maakt om te worden aangesteld. Zij beperkt
zich tot een kopie van haar CV voor en een. deelcertificaat Nederlandse les. Uit het CV blijkt een
bepaalde scholing en werkervaring in andere landen, maar het is niet duidelijk hoe deze buitenlandse
scholing en ervaringen haar kansen op tewerkstelling in Belgié zouden kunnen bevorderen. Zo zou zij
over een Russisch diploma "Internationale betrekkingen en diplomatie" en een diploma “vertaler van het
Engels in het Russischl' beschikken, doch toont niet aan dat zij een officiéle bevestiging heeft bekomen
van de gelijkwaardigheid van haar buitenlands diploma, met een Vlaams diploma. Betrokkene verblijft
intussen bijna zes maanden in het Rijk, dus voor zover zij een kans zou maken op tewerkstelling, mag
toch worden verwacht dat ze hiervan intussen iets van kan voorleggen. Uit niets blijkt welke verdere
stappen zij actief heeft ondernomen om werk te zoeken. Het bezitten van een CV biedt op zich geen
garantie op tewerkstelling als dit niet wordt aangevuld met andere bewijzen waaruit een reéle kans op
tewerkstelling blijft of gekoppeld wordt aan inspanningen die uiteindelijk de tewerkstellingkansen
tastbaar maken. Blijkbaar was zij genoodzaakt een basiscursus Nederlands (richtgraad 1) te volgen
omdat zij de taal onvoldoende beheerste. Dit bemoeilijkt kennelijk haar inzetbaarheid op de Belgische
arbeidsmarkt en beperkt haar opties. Verder blijkt uit niets dat betrokkene ook maar één dag heeft
gewerkt in Belgié, al was het maar op proef of in interim verband. Zij oefent tot op heden enkel een
verwaarloosbare 'activiteit uit als zelfstandig krantenbedeler, maar van een officiéle tewerkstelling als
werknemer of een concreet werkaanbod van een werkgever is vooralsnog geen sprake. Bij gebrek aan
concrete bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond
een reéle kans op tewerkstelling te maken. Nergens in het dossier zit enig bewijs dat betrokkene over
een concreet werkaanbod zou beschikken om binnen afzienbare termijn aan de slag te gaan.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Over de rechtspleging
Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoekster te

leggen.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1. In een eerste middel werpt verzoekster op: “schending van de materiéle motiveringsverplichting iuo.
Art. 331 en 333 van de Programmawet van 27 december 2006”.

Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift als volgt:

“1. De aanvraag van verzoekster als werknemer wordt geweigerd louter o0.g.v. een analyse van de
overeenkomst door de gemachtigde van de Staatssecretaris.

De gemachtigde verwijst naar art. 1 § 1 van de overeenkomst waarin vermeld wordt dat het een contract
van dienstverlening is en dat elke band van ondergeschiktheid wordt uitgesloten.

De overeenkomst wordt gebruikelijk opgesteld door de onderneming die het voor hem (fiscaal en
sociaalrechtelijk) meest gunstige regime wenst toe te passen, zo ook in casu.

2. De kwalificatie van een overeenkomst louter 0.g.v. de bewoordingen en libellering van een overeen-
komst is in strijd met art. 331 en art. 333 van de Programmawet dd. 27 december 2006.

Art. 333 voorziet in de volgende 4 (vier) criteria om de gezagsband te bepalen:

- de wil der partijen zoals die in hun overeenkomst werd uitgedrukt, voor zover deze laatste overeen-
komstig de bepalingen van artikel 331 wordt uitgevoerd,;

- de vrijheid van organisatie van de werktijd;

- de vrijheid van organisatie van het werk;

- de mogelijkheid een hiérarchische controle uit te oefenen;

Art. 331 bepaalt [...J:

"Zonder de openbare orde, de goede zeden en de dwingende wetten te kunnen overtreden, kiezen de
partijen vrij de aard van hun arbeidsrelatie waarbij de effectieve uitvoering van de overeenkomst moet
overeenkomen met de aard van de arbeidsrelatie. Er moet voorrang worden gegeven aan de kwalificatie
die uit de feitelijke uitoefening blijkt indien deze de door de partijen gekozen juridische kwalificatie
uitsluit."

De conclusie van de Staatssecretaris druist manifest in tegen beide bepalingen.

Enkel de bewoordingen van de overeenkomst worden in overweging genomen; de criteria ex art. 333
worden niet afgetoetst.

Met de feitelijke uitvoering van de overeenkomst, waaraan overeenkomstig voormeld art. 331 de
voorrang dient gegeven, wordt helemaal geen rekening gehouden.

De beoordeling door de Staatssecretaris van de arbeidsrelatie van verzoekster (en de vermeende
afwezigheid ervan) is derhalve manifest strijdig met art. 331 en 333 van de Wet van 27 december 2006
iuo. de materiele motiveringsverplichting ex. art. 1-3 van de wet van 29 juli 1991.”

3.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

3.3. De bestreden beslissing strekt ertoe op een gemotiveerde wijze vast te stellen dat verzoekster die
een aanvraag heeft ingediend tot het verkrijgen van een verklaring van inschrijving als werknemer/werk-
zoekende, niet kan worden beschouwd als werknemer, noch als zelfstandige, noch als werkzoekende.

3.4. Kernbetoog van verzoekster is dat verwerende partij zich bij de beoordeling of verzoekster als
werknemer kan worden beschouwd, louter heeft gebaseerd op de bewoordingen en libellering van de
voorgelegde overeenkomst, zonder rekening te houden met de feitelijke uitvoeringswijze ervan.

3.5. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster ter ondersteuning van haar in punt 1.1. bedoelde
aanvraag onder meer een “aannemingsovereenkomst” van 1 november 2012 voorlegde. De bestreden
beslissing stelt dienaangaande: “Wanneer we de aannemingsovereenkomst als bedeler van kranten,
dagbladen en drukwerk analyseren blijkt mevrouw aangesteld voor de geografische sector ‘reserve’
(geldig tem 31/01/2013). Artikel 1 81 van de aannemingsovereenkomst stelt dat de overeenkomst een
contract van dienstverlening is en de partijen derhalve elke band van ondergeschiktheid uitsluiten. (...)
Nergens uit het dossier blijkt dat zij momenteel is tewerkgesteld bij een werkgever onder een
gezagsrelatie.”

3.6. De Raad stelt vast dat de door verzoekster neergelegde overeenkomst de titel “aannemingsover-
eenkomst” draagt en dat artikel 1 van deze overeenkomst bepaalt: “De Overeenkomst is een contract

van dienstverlening. De partijen sluiten derhalve elke band van ondergeschiktheid uit. (...) De Bezorger
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organiseert vrij zijn activiteit, op een onafhankelijke en autonome basis (...).” Met haar betoog dat
verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de “feitelijke uitvoering van de overeenkomst’,
zonder bewijzen aan te brengen hoe deze feitelijke uitvoering dan wel verliep en met een simpele
verwijzing naar de artikelen 331 en 333 van de Programmawet van 27 december 2006, toont verzoek-
ster niet aan dat de feitelijke uitoefening van de door haar voorgelegde overeenkomst wel zou wijzen op
een statuut van werknemer. De bewijslast ligt bij de aanvrager en verwerende partij mag uitgaan van de
bewoordingen van de overeenkomst bij gebrek aan informatie aangaande de feitelijke uitoefening ervan.
Ten overvioede merkt de Raad op dat verzoekster zelf het belang bij haar betoog onderuit haalt door
aan haar verzoekschrift een uittreksel uit de Kruispuntbank van Ondernemingen en een attest van het
Acerta Verzekeringsfonds te voegen, waaruit blijkt dat ze sinds 1 november 2012 actief is als zelf-
standige.

Het eerste middel is ongegrond.

3.7. In een tweede middel werpt verzoekster op: “schending van het redelijkheidsbeginsel en van het
beginsel van de fair-play”.

Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift als volgt:

“1. Blijkens de bestreden beslissing stelt de gemachtigde zich op het standpunt dat verzoekster geen
werkneemster is, doch wel zelfstandige.

Zij wendt dit argument aan om de aanvraag van verzoekster als werkneemster te weigeren; anderzijds
stelt zij dat verzoekster niet de vereiste documenten in de zin van art. 50 § 2, 2° van het KB van
08.10.1981 neerlegt (inschrijving KBO en bewijs van aansluiting bij een sociale verzekeringskas voor
zelfstandigen)

2. Indien de Staatssecretaris van oordeel was/ is dat verzoekster als zelfstandige dient beschouwd,
ware het toch redelijk geweest dat zij verzoekster voorafgaandelijk hiervan in kennis had gesteld, en
haar de mogelijkheid had geboden haar dossier te "regulariseren”.

Thans blijkt immers dat verzoekster reeds ingeschreven is in de Kruispuntbank voor Ondernemingen
sedert 1 november 2012 en dat zij ook reeds (sedert 1 november 2012) aangesloten is bij Acerta
Sociaal Verzekeringsfonds voor een zelfstandige beroepsactiviteit. (stukken B en 4)

Uit het voorgaande blijkt onbetwistbaar dat verzoekster niet naar behoren werd geinformeerd nopens de
stukken welke zij moest neerleggen opdat zij gemachtigd zou kunnen worden tot een verblijf van meer
dan drie maanden.

Van verzoekster, Grieks onderdaan, kan redelijkerwijze niet verwacht worden dat zij precies zou weten
welke documenten dienen neergelegd, of dat zij (de relevantie van) het onderscheid tussen een
arbeidsovereenkomst en een overeenkomst van zelfstandige dienstverlening zou kennen.

Mits enige redelijkheid, mits het verstrekken van de juiste informatie aan verzoekster, kon zij haar
dossier (tijdig) vervolledigd hebben met de documenten vereist in de zin van art. 50 82, 2 van het KB
van 08.10.1981.

3. Evenmin werd verzoekster naar behoren geinformeerd nopens de stukken welke dienen neergelegd
om verblijfsrecht als werkzoekende te genieten.

Reeds geruime tijd voor de bestreden beslissing beschikte verzoekster over volgende stukken:

- een inschrijvingsbewijs VDAB dd. 2 augustus 2012 (stuk 5)

- een inschrijving bij de NV JUSTWORK dd. 5 September 2012 (stuk 6)

- sollicitatiebrieven dd. 29 augustus 2012 (stuk 7)

- haar CV (stuk 8)

- verschillende attesten opleiding Nederlands tweede taal (stuk 9)

Met andere woorden, verzoekster beschikte over alle documenten om een verblijffsrecht als
werkzoekende te genieten.

Indien de beslissing op een faire wijze tot stand zou zijn gekomen, en verzoekster juist geinformeerd
was geweest nopens de mogelijkheden om verblijfsrecht te genieten als EU-burger, kon zij ook als
werkzoekende verblijfsrecht hebben genoten.

Zij beschikte immers over alle nodige documenten.”

3.8. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).
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Het beginsel van de “fair play” houdt in dat de overheid zich onpartijdig moet opstellen bij het nemen van
een besluit en de noodzakelijke openheid en eerlijkheid in acht dient te nemen.

3.9. Verzoekster werpt op dat indien verwerende partij “van oordeel was/is dat verzoekster als
zelfstandige dient [te worden] beschouwd”, [...] het toch redelijk [ware] geweest dat zij verzoekster
voorafgaandelijk hiervan in kennis had gesteld, en haar de mogelijkheid had geboden haar dossier te
‘regulariseren’.” Samen met verwerende partij dient de Raad vast te stellen dat een dergelijke
verplichting niet terug te vinden is in de regelgeving. Verzoekster diende een aanvraag in ‘in de
hoedanigheid van werknemer in loondienst of werkzoekende” en zij was er dus toe gehouden aan te
tonen dat zij aan deze hoedanigheid voldeed om een verblijfsrecht te krijgen. Indien haar toestand later
wijzigde, kwam het aan verzoekster toe om daarvan het bewijs te leveren. Het blijkt niet, en verzoekster
maakt ook niet aannemelijk, dat zij niet in de mogelijkheid was om de nodige stukken bij te brengen,
noch dat zij niet moest weten dat zij die stukken moest bijbrengen (cf. RvS 12 maart 2013, nr. 222.809),
uiteengezet in de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en toegelicht in tal van omzendbrieven. Verzoekster gaat eraan voorbij dat de
zorgvuldigheidsplicht ook op haar rust (RvS 28 april 2008, nr. 182.450) en dat zij hieraan niet heeft
voldaan.

3.10. Verzoekster acht het fair play-beginsel geschonden, maar gaat eraan voorbij dat hoewel zij een
aanvraag indiende als werknemer/werkzoekende, verwerende partij de stukken beoordeelt zowel in het
kader van het statuut van werknemer/werkzoekende als dat van zelfstandige. Waar verzoekster nog
betoogt dat zij niet “naar behoren geinformeerd (werd) nopens de stukken welke dienen neergelegd om
verblijfsrecht als werkzoekende te genieten”, waardoor zij naliet alle stavingsstukken waarover zij
beschikte en die zij aan haar verzoekschrift voegt, neer te leggen, dient de Raad vast te stellen dat uit
de aanvraag voor een verklaring van inschrijving “in de hoedanigheid van werknemer in loondienst of
werkzoekende” van 24 september 2012, die zich in het administratief dossier bevindt en waarop
verzoeksters handtekening prijkt, wordt gesteld: “De betrokkene wordt verzocht om binnen de drie
maanden, dus ten laatste op 23.12.2012 (dag/maand/jaar), de volgende documenten over te leggen:
arbeidscontract of bewijs van inschrijving als werkzoekende bij de VDAB of sollicitatiebrieven en het
bewijs een reéle kans te maken om te worden aangesteld.” Verzoekster kan derhalve niet dienstig
voorhouden dat zij niet afdoende geinformeerd werd aangaande de stavingsstukken die zij in het kader
van haar in punt 1.1. bedoelde aanvraag diende neer te leggen. Voor wat betreft de stavingsstukken die
verzoekster toevoegt aan haar verzoekschrift ten bewijze van het feit dat ze werkzoekende was, dient
de Raad erop te wijzen dat hij niet kan besluiten tot de onwettigheid van de bestreden beslissing aan de
hand van stukken waarover verwerende partij niet beschikte op het moment van het nemen van de
bestreden beslissing

3.11. Waar verzoekster dan weer betoogt dat uit de stukken die zij aan haar verzoekschrift voegt blijkt
dat zij “thans” is ingeschreven bij de Kruispuntbank voor Ondernemingen en aangesloten is bij Acerta
Sociaal Verzekeringsfonds “voor een zelfstandige beroepsactiviteit”, dient de Raad te herhalen dat hij
niet kan besluiten tot de onwettigheid van de bestreden beslissing aan de hand van stukken waarover
verwerende partij niet beschikte op het moment van het nemen van de bestreden beslissing.

Het tweede middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien
door:

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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