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 nr. 110 137 van 19 september 2013 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat  X, die verklaart van Vietnamese nationaliteit te zijn, op 3 juni 2013 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 18 maart 

2013 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2013, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2013. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. DASSEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 9 juni 2010 huwde verzoekster met haar Belgische partner.  

 

1.2. Op 28 september 2012 diende verzoekster een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de Unie, in functie van haar Belgische echtgenoot.   

 

1.3. Op 18 maart 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Deze beslissing werd aan 

verzoekster betekend op 3 mei 2013.  
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Dit vormt de bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 28.09.2012 werd 

ingediend door: 

Naam: N.  

Voornamen: T.T.H.  

Nationaliteit: Socialistische Republiek Vietnam  

Geboortedatum: (…) Geboorteplaats: (…) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (…) 

Verblijvende te: (…) 

om de volgende reden geweigerd: 

X De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

De echtgenoot van betrokkene is sedert 27.12.2012 afgeschreven naar het buitenland. De echtgenoot in 

functie van wie de aanvraag werd ingediend, heeft zelf geen verblijf meer in België. Bijgevolg kan 

betrokkene zich ook niet bij hem voegen, zoals bepaald in artikel 40bis, §2,1° van de wet van 

15.12.1980. 

Het rechtop verblijf wordt bijgevolg geweigerd aan betrokkene. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoekster 

te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel werpt verzoekster op: “schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: 

namelijk schending van de wet van 29 juli 1991 m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel”.  

 

Verzoekster betoogt in haar verzoekschrift als volgt: 

 

“Verzoekster kreeg een negatieve beslissing met betrekking tot haar aanvraag van een verblijfskaart 

van een familielid van een burger van de unie. 

Dat de reden van de beslissing de volgende is: 

(…) 

Verzoekster kan zich met deze beslissing niet akkoord verklaren, reden waarom zij beroep aantekent. 

Verzoekster is gehuwd met mijnheer S.F. op 09.06.2010. Uit hun huwelijk werd 1 kind geboren: T.M. 

geboren op 22.03.2010. 

Mijnheer S.F. heeft tijdens de vakantie van partijen zijn dochter onttrokken aan het gezag van moeder 

en is sedertdien onbereikbaar/spoorloos. 

Verzoekster reisde terug naar België en ging naar het appartement waar ze woonden te A., L.. Ze vroeg 

aan de buurvrouw de sleutel. Haar man had haar gevraagd om de sleutel te bezorgen zodat hij deze 

aan de buurvrouw kon bezorgen om de planten water te geven. De buurvrouw bleek echter nooit een 

sleutel te hebben gekregen zodat verzoekster onderdak diende te nemen in een hotel. 

Op 10.02.2013 kon verzoekster haar echtgenoot bereiken op zijn gsm. Hij zei dat hij nog in Maleisië 

was, niet ging terugkomen en de dochter bij zich zou houden. Via naaste familie kwam verzoekster te 

weten dat haar echtgenoot in Maleisië werk zou hebben maar zij weet niet waar of voor wie. Dit kunnen 

eveneens geruchten zijn. Thans werd mijnheer terug gesignaleerd in België maar hij blijft onderduiken 

zodat verzoekster tot op heden haar kind al bijna 5 maanden niet meer heeft gezien. 

Op 11.02.2013 heeft verzoekster klacht neergelegd bij de politie wegens Internationale 

kinderontvoering. Het onderzoek in dit dossier is volop bezig. 

Ook bij de politie in Maleisië werd klacht neergelegd. 

Zonder medeweten van verzoekster had mijnheer het adres van mevrouw eveneens laten afschrijven. 

Verzoekster heeft een procedure voor de rechtbank opgestart teneinde haar rechten te vrijwaren en een 

beslissing te bekomen waarin zij alle aanspraken ten aanzien van haar dochter bekwam. Voor de goede 
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orde wordt het vonnis van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen gevoegd bij 

de inventaris. 

Thans is de deurwaarder het nodige aan het doen teneinde dit vonnis te betekenen en over te gaan tot 

gedwongen tenuitvoerlegging. 

Deze omstandigheden werden meegedeeld per mail aan de stad Antwerpen op 22.02.2013, dus 

alvorens een beslissing werd genomen door dienst vreemdelingenzaken in dit dossier. Eveneens werd 

meegedeeld dat indien bijkomende informatie nodig was, steeds contact mocht opgenomen worden met 

de raadsman. 

Indien de DVZ het recht op verblijf niet erkent, krijgt de vreemdeling een bijlage 20, al dan niet met een 

bevel om het grondgebied te verlaten. Het attest van immatriculatie wordt ingetrokken. 

Alvorens het verblijfsrecht te weigeren moet de DVZ steeds rekening houden met alle elementen van 

het dossier: 

• de duur van het verblijf in België 

• de leeftijd 

• de gezondheidstoestand 

• de gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België 

• en de banden met het herkomstland. 

Verzoekster meent dat dienst vreemdelingenzaken bij het nemen van haar beslissing totaal geen 

rekening heeft gehouden met alle elementen van het dossier, met name: 

• de duur van het verblijf in België 

• de leeftijd 

• de gezondheidstoestand 

• de gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België 

• en de banden met het herkomstland 

• de omstandigheden zoals vermeld in de mail d.d. 22.02.2013 

minstens blijkt dit op geen enkele wijze uit de bestreden beslissing. 

Verzoekster meent dat dienst vreemdelingenzaken bij het nemen van de bestreden beslissing, met het 

voorgaande, onvoldoende rekening heeft gehouden. 

Dat om die reden de bestreden beslissing dan ook een schending is van de materiele 

motiveringsverplichting, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

Verzoekster heeft dan ook de indruk dat men haar dossier niet grondig onderzocht heeft minstens blijkt 

dit niet afdoende uit de bestreden beslissing. 

De beslissing van dienst vreemdelingenzaken is op dit vlak onzorgvuldig genomen, kennelijk onredelijk 

en niet afdoende gemotiveerd. 

Dat de beslissing van de gemachtigde van de minister van Binnenlandse zaken gelet op het voorgaande 

dan ook onterecht genomen werd en voornamelijk de materiele motiveringsplicht in de zin van de wet 

van 29 juli 1991 flagrant schendt. 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering ‘afdoende' te zijn. 

Dit betekent dat de beslissing meer dient te zijn dan een louter abstracte en vormelijke stijIformule. 

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn, dit is in casu niet het geval. 

Dat de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken bij het nemen van de beslissing op dit 

punt dan ook in gebreke gebleven is en zij de motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 

heeft geschonden. 

Bij de beoordeling van de materiele motiveringsplicht is de raad voor vreemdelingenbetwistingen niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. Maar de raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of 

deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(R.v.St. nr.101.624, 7 december 2001). 

Dat de beslissing t.a.v. verzoekster de materiele motiveringsplicht flagrant schendt aangezien de 

gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken op grond van de feitelijke gegevens onredelijk tot 

haar besluit is gekomen. 

De beslissing van de dienst vreemdelingenzaken dient dan ook vernietigd te worden wegens schending 

van de materiele motiveringsplicht, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 
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Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het gegeven dat een motivering van een beslissing 

eventueel kort is, houdt niet in dat de betrokken motivering niet afdoende is. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat verzoekster de motieven die aan de 

grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek 

onderwerpt in een middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve 

te worden behandeld vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3. Artikel 40bis, §2, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt 

als volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt;” 

 

3.4. Verzoekster betwist niet dat haar echtgenoot werd afgeschreven naar het buitenland. Derhalve is 

niet betwist dat zij niet voldoet aan de bepalingen van artikel 40bis, §2, 1° van de Vreemdelingenwet, nu 

zij zich niet langer bij haar echtgenoot kan “voegen”. Verzoekster werpt evenwel op dat verwerende 

partij ten onrechte geen rekening heeft gehouden met “alle elementen van het dossier: de duur van het 

verblijf in België, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in België en de banden met het herkomst”. De Raad stelt samen met verwerende 

partij  vast deze verplichting terug te vinden is in artikel 42ter §1 in fine van de Vreemdelingenwet, dat 

betrekking heeft op de beslissing die een einde stelt aan het verblijf. De bestreden beslissing is echter 

een beslissing tot weigering van verblijf, zodat verzoekster niet dienstig kan betogen dat verwerende 

partij er in casu toe gehouden was rekening te houden “met alle elementen van het dossier” in de zin 

zoals hierboven geschetst, minstens toont zij dit niet aan.  

 

3.5. De stukken die verzoekster voegt bij haar verzoekschrift tonen aan dat er sprake is van echtelijke 

moeilijkheden en dat er een klacht werd ingediend wegens kinderontvoering. De Raad heeft begrip voor 

deze moeilijkheden, doch zij kunnen de onwettigheid van de bestreden beslissing niet aantonen. Het 

staat verzoekster vrij om de in de Vreemdelingenwet voorziene procedure op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet op te starten om de verwerende partij te vragen rekening te houden met de 

omstandigheden die haar zaak kenmerken.   

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien 

door: 

 

mevr. M. EKKA, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


