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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 30 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
30 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. GYSEMBERG loco advocaat
S. VAN ROSSEM en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u afkomstig uit Kirtipur municipality in Kathmandu en bezit u de
Nepalese nationaliteit. Op 27/7/2060 (Nepalese kalender, stemt overeen met 13 november 2003
volgens de Gregoriaanse kalender) werd uw vader thuis meegenomen door mensen in legeruniform. Hij
werd ervan beschuldigd informant te zijn van de maoisten. Twee jaar lang verkeerden u en uw familie
zonder enig nieuws van uw vader. Jullie richtten een vraag om hem vrij te laten aan
verscheidene mensenrechtenorganisaties. Jullie stapten zelfs naar het Hooggerechtshof. Na afloop van
het conflict, in 2062/2063 (2005-2007), kwam uw vader vrij. Na zijn vrijlating kwamen geregeld maoisten
naar uw woning. Zij bedreigden uw vader en vroegen donaties. Zij beschuldigden uw vader ervan voor

het leger te werken. Langs de andere kant bleven de autoriteiten uw familie verdenken van banden met
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de maoisten. Ook de andere dorpelingen meenden dat uw familie in het geheim met de
maoisten samenwerkte. Criminele feiten werden vaak in jullie schoenen geschoven. Uw vader wilde u
naar de Verenigde Staten sturen. Een jaar na zijn vrijlating verkocht hij een stuk grond ter waarde van
anderhalf miljoen Nepalese roepies. Dezelfde avond werden jullie bedreigd door maoisten. Zij gingen
met het hele bedrag aan de haal. Vervolgens begon u slecht te spreken over de maoisten. Ergens in de
achtste maand van 2065 (november-december 2008) kwamen maoisten naar uw woning. Zij sloegen u
en uw ouders. U vocht terug met een ijzeren staaf. Op dat ogenblik kwamen er nog andere maoisten bij
die buiten stonden te wachten. Uw broers slaagden erin u in veiligheid te brengen. U bracht enkele
dagen door bij de broer van uw moeder. Daarna trok u naar India, waar uw broers reeds
studeerden. Ondertussen regelde uw vader een studentenvisum voor u voor het Verenigd Koninkrijk. Op
20 januari 2010 verliet u Nepal en reisde u naar het Verenigd Koninkrijk. U reisde met uw eigen
paspoort, voorzien van een studentenvisum. Na een maand werd de universiteit waaraan u studeerde
gesloten. U vond een tijdelijke job. Maar omdat u niet langer studeerde, kreeg u ook geen
werkvergunning. Veel van uw vrienden verlieten het Verenigd Koninkrijk. Op 20 januari 2012 reisde u
naar Belgié en diende u een asielaanvraag in. U wenst niet naar Nepal terug te keren omdat u van uw
ouders vernam dat de personen die u geslagen hebt nog steeds naar u komen vragen. Bovendien zit uw
vader tot op de dag van vandaag tussen twee vuren. De maoisten beschuldigen hem van informatie te
hebben doorgespeeld aan het leger. Het leger beschuldigt hem ervan een informant te zijn van de
maoisten.

U bent in het bezit van uw geboorteakte. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u verder nog
de volgende documenten neer: een vraag tot bescherming van het leven van uw vader van de
Human Rights Organisation of Nepal (HURON) d.d. 11/8/2060 (27 november 2003); een bevelschrift
van het Hooggerechtshof m.b.t. de vrijlating van uw vader d.d. 22/3/2061 (6 juli 2004);
verschillende krantenartikelen over de verdwijning van uw vader en het bevel van het hooggerechtshof
om hem vrij te laten; tal van brieven van mensenrechtenorganisaties uit het buitenland m.b.t. de
verdwijning van uw vader en met de vraag om hem vrij te laten; en een aanbevelingsbrief van Kirtipur
Municipality op basis van een verklaring van uw vader d.d. 17/1/2069 (29 april 2012).

B. Motivering

Na onderzoek van alle door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in uw
administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch het vluchtelingenstatuut noch het subsidiaire
beschermingsstatuut kan toekennen. Er dient immers vastgesteld te worden dat u getracht heeft de
Belgische asielinstanties intentioneel te misleiden.

Op een asielzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de bescherming van
de Belgische autoriteiten vraagt, rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn
volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het
aan hemis om alle nodige feiten en relevante elementen zo accuraat mogelijk aan te brengen bij
de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over de asielaanvraag. De asielinstanties mogen van
een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over
zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf en de door hem afgelegde reisroute. Uit de
stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt duidelijk dat u niet heeft voldaan aan
deze medewerkingsplicht.

Uit informatie verkregen van het United Kingdom Border Agency blijkt dat u met uw Nepalees
paspoort een studentenvisum heeft aangevraagd voor het Verenigd Koninkrijk. Een dergelijk visum werd
u uitgereikt op 8 januari 2010 met een geldigheidsduur tot 30 april 2012. U verzweeg aanvankelijk dat
u wel degelijk beschikt(e) over een Nepalees paspoort. U legde uw paspoort overigens niet neer. Op
de Dienst Vreemdelingenzaken verzweeg u aanvankelijk ook uw verblijf in het Verenigd Koninkrijk.
U verklaarde er dat u Nepal verliet op 1/9/2068 (16 december 2011) en via Delhi en Amsterdam
naar Belgié reisde (verklaring DVZ, vraag 35). Op het Commissariaat-generaal gaf u toe dat u uw verblijf
in het Verenigd Koninkrijk initieel had verzwegen en (dus ook) gelogen had over uw reisweg. U
bekende dat u reeds op 20 januari 2010 uit Nepal vertrok en rechtstreeks naar het Verenigd Koninkrijk
afreisde, waar u tot 20 januari 2012 verbleef (CGVS, blz. 4-5). Er kan dan ook, zoals hierboven reeds
werd opgemerkt, worden vastgesteld dat u (initieel) getracht heeft om op intentionele wijze de
Belgische asielinstanties te misleiden.

Verder dient er te worden vastgesteld dat u geen asielaanvraag hebt ingediend in het
Verenigd Koninkrijk (CGVS, blz. 5), hoewel u hiertoe wel de kans had. Toen u werd gevraagd waarom u
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dit niet gedaan hebt, antwoordde u dat er u gezegd werd dat het niet toegelaten was om er asiel aan te
vragen aangezien u met een studentenvisum naar het Verenigd Koninkrijk was afgereisd (CGVS, blz. 5).
Dit is echter geen afdoende reden. Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van
herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept,
mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat u
eerst naar Belgié bent gereisd en daar pas een asielaanvraag heeft ingediend terwijl u hiertoe ook
de mogelijkheid had in het Verenigd Koninkrijk, waar u op het moment van uw beweerde
problemen verbleef, is een indicatie dat u internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte
en ondermijnt als dusdanig verder de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vrees.

U verklaarde niet naar Nepal te kunnen terugkeren omdat u nog steeds gezocht zou worden door
de maoisten die u met een ijzeren staaf sloeg in de achtste maand van 2065 (november-december
2008). U was immers slecht beginnen te spreken over de maoisten nadat zij de volledige opbrengst van
een stuk grond van uw familie hadden gestolen, een jaar na de vrijlating van uw vader. Hieraan kan
echter geen geloof worden gehecht worden. Op de Dienst Vreemdelingenzaken situeerde u de verkoop
van de grond en de diefstal van het geld immers in 2067 (april 2010-april 2011) (DVZ, vragenlijst CGVS,
vraag 5). U zat toen echter reeds in het Verenigd Koninkrijk. Het is overigens veelzeggend dat u geen
idee had van de identiteit van de maoisten die u geslagen had en die u nu nog zouden komen zoeken
(CGVS, blz. 9).

Met betrekking tot de (onwettige) arrestatie van uw vader door het leger op 27/7/2060 (13
november 2003) dient te worden opgemerkt dat deze feiten dienen gezien te worden in het licht van de
toenmalige conflictsituatie. Volgens informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal werd met
de ondertekening van de Comprehensive Peace Agreement in november 2006 een formeel einde
gesteld aan de vijandigheden. De situatie in het land is sindsdien gunstig geévolueerd is. In het licht van
de grondig gewijzigde situatie in Nepal is het dan ook niet langer aannemelijk dat uw vader nog tussen
twee vuren, namelijk tussen de maoisten en het leger, geprangd zou zitten. De geloofwaardigheid van
uw bewering dat uw vader tot op de dag van vandaag gezocht wou worden door maoisten omdat
hij informatie aan het leger zou hebben doorgespeeld die geleid zou hebben tot de dood van veel
maoisten, wordt ondermijnd doordat u in het geheel niet kon zeggen om welke informatie het zou gaan,
wie de maoisten waren die gedood werden, en waar en wanneer dat gebeurd zou zijn (CGVS, blz. 8).

Zoals hierboven reeds werd opgemerkt is de situatie in Nepal sedert 2006 in gunstige zin
geévolueerd. Niet alleen het aantal gewapende groeperingen die actief zijn in Nepal, maar ook het
aantal gewelddadige incidenten daalt er jaar na jaar. Hoewel er nog steeds gewapende groeperingen
actief zijn in Nepal, dient evenwel vastgesteld te worden dat het geweld dat zij hanteren voornamelijk
wordt aangewend bij het nastreven van criminele doeleinden. Daar waar er sprake is van zogenaamde
clashes tussen verschillende gewapende groeperingen, dient opgemerkt te worden dat deze
confrontaties slechts sporadisch voorvallen en niet kaderen binnen een aanhoudende en open strijd
tussen gewapende groeperingen en de Nepalese autoriteiten of tussen gewapende groeperingen
onderling. Eris in Nepal thans geen sprake meer van een gewapend conflict in volkenrechtelijke zin.
Bijgevolg bestaat er actueel voor burgers geen reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§ 2, c van de Vreemdelingenwet.

De informatie waarop deze beslissing is gebaseerd is in kopie toegevoegd aan uw
administratieve dossier.

De door u neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te doen
wijzigen. Uw identiteit en nationaliteit staan niet ter discussie. Ook de verdwijning van uw vader en
de verschillende stappen die uw familie gezet heeft met het oog op zijn vrijlating worden niet betwist.
Zoals reeds opgemerkt dienen deze feiten evenwel gezien te worden in het licht van de toenmalige
situatie, die niet langer van kracht is. Met betrekking tot de aanbevelingsbrief van Kirtipur Municipality
dient te worden vastgesteld dat deze in hoofdzaak is opgesteld op basis van de verklaringen van uw
vader, die niet als een objectieve bron kan worden weerhouden. Bovendien gaan zijn verklaringen
voornamelijk terug op de conflictperiode en blijft uw vader heel vaag over de precieze reden van uw
vliucht. Hoe dan ook dienen documenten om bewijskrachtig te zijn een geloofwaardig en coherent relaas
te ondersteunen, hetgeen hier niet het geval is.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids-, het redelijkheids- en rechtszekerheidsbeginsel
en de motiveringsverplichting, van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951
betreffende de status van vluchteling.

2.1.1. Met betrekking tot het visum en de reis naar het Verenigd Koninkrijk stelt de Raad vast dat
verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken bewust verkeerde reisdata en een verkeerde reisweg
vermeld heeft en dat dit een schending is van de medewerkingsplicht. De reis met de hulp van
mensenhandelaars is hier geen voldoende verklaring voor.

De Raad stelt vast dat de aanleiding van de vlucht van verzoeker niet alleen de problemen van zijn
familie met de Maobadi betreft, maar dat verzoeker stelt dat hij persoonlijk bij een van hun bezoeken en
bedreiging van zijn ouders terugvocht met een ijzeren staaf en om die reden gevlucht is. Verzoeker
verbleef in India gedurende een maand en reisde vervolgens met een studentenvisum naar het
Verenigd Koninkrijk (gehoor, p. 9). Verzoeker verliet Nepal op 20 januari 2010 (gehoor, p. 4). Verzoeker
studeerde ongeveer een maand, verbleef twee jaar in het Verenigd Koninkrijk en werkte er om te
kunnen overleven. Hij vroeg er geen asiel aan omdat “Ze hebben gezegd dat het niet mogelijk was
omdat ik daar met een studentenvisum was aangekomen.” (gehoor, p. 5)

Terecht stelt de bestreden beslissing dat het feit dat verzoeker, die ongeveer twee jaar in het Verenigd
Koninkrijk verbleef en er geen asielaanvraag indiende, een aanwijzing is dat hij internationale
bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Het advies van de smokkelaar die verzoeker gevolgd
zou hebben is hiervan geen weerlegging daar verzoeker over ruimschoots de tijd beschikte om
inlichtingen in te winnen bij andere personen.

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van
de Conventie van Genéve of de subsidiaire bescherming inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht
dat hij/zij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een asielaanvraag
indient. Wat het gebrek aan bewijs en de geloofwaardigheid van het asielrelaas betreft stelt artikel
57/7ter, d) van de vreemdelingenwet : “De Commissaris-generaal kan, wanneer de asielzoeker een
aantal van zijn verklaringen niet aantoont met stukken of andere bewijzen, de asielaanvraag
geloofwaardig achten wanneer aan de volgende voorwaarden is voldaan:

d) de asielzoeker heeft zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of
hij heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;”

De Raad meent dat de door verzoeker aangehaalde redenen niet overtuigen.

De Raad stelt vast dat artikel 57/7ter van de vreemdelingenwet opgeheven werd bij wet van 8 mei 2013
(BS 22 augustus 2013) met ingang van 1 september 2013. Bij deze wet werd echter een artikel 48/6 d)
ingevoegd in de vreemdelingenwet dat met betrekking tot de voorwaarden voor de toepassing van het
voordeel van de twijfel een identieke bepaling bevat als het hogervermelde artikel 57/7ter d) van de
vreemdelingenwet.

Artikel 8, 1 van Richtlijn 2005/85/EG van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor de
procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus bepaalt echter
ook dat asielverzoeken niet mogen worden afgewezen louter op grond van het feit dat zij niet zo snel
mogelijk zijn ingediend. Artikel 48/6 van de vreemdelingenwet dient richtlijnconform geinterpreteerd te
worden en een laattijdige asielaanvraag zonder goede redenen is een van de elementen die de
aannemelijkheid van een asielrelaas ondermijnen.

De motivering moet als geheel worden gelezen en niet als samenstelling van componenten die elk op
zich een beslissing kunnen dragen. Het is immers het geheel van de vastgestelde onjuiste verklaringen,
tegenstrijdigheden en onwetendheden op grond waarvan de commissaris-generaal oordeelde dat de
aannemelijkheid van het asielrelaas wordt ondermijnd (RvS 9 december 2005, nr. 138.319).

De Raad stelt vast dat verzoeker de chronologie van de gebeurtenissen nogmaals aanpast in zijn
verzoekschrift waar hij stelt dat het persoonlijk incident met de Maobadi plaats had in november 2008,
verzoeker na enkele dagen naar India reisde en vervolgens op 20 januari 2010 naar het Verenigd
Koninkrijk en dus meer dan een jaar in India verbleven zou hebben.
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2.1.3. Wat de persoonlijke vrees voor de Maobadi betreft stelt de bestreden beslissing terecht: “Het is
overigens veelzeggend dat u geen idee had van de identiteit van de maoisten die u geslagen had en die
u nu nog zouden komen zoeken (CGVS, blz. 9).” Dit wordt door verzoeker niet weerlegd en hij maakt de
aangehaalde actuele feiten van vervolging door Maobadi niet aannemelijk.

2.1.4. Daar waar verzoeker zijn argumentatie herhaalt in samenhang met de verschillende elementen
van de hoedanigheid van vluchteling zoals bepaald in het vluchtelingenverdrag stelt de Raad vast dat de
verzoekende partij zich beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het Commissariaat-
generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de bestreden beslissing. Het
louter herhalen van de asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden
beslissing te ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden
beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de verzoekende partij
de motieven van de bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de Raad afleiden dat zij het niet eens
is met de bestreden beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en ook geen dienstig
verweer. De Raad schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing.

2.1.5. Verder meent de verzoekende partij dat de politieke situatie in Nepal erg onveilig is, in
tegenstelling tot wat de commissaris-generaal voorhoudt. Zij legde een aantal ‘stukken van
mensenrechtenorganisaties’ neer (Amnesty International, “Annual Report 2012: Nepal”; “Real Nepal,
Corruption in Nepal’, www.nepalvista.com/realnepal/corruption.php; Reisadvies Buitenlandse Zaken,
“Reisadvies Nepal”, 17 augustus 2012, geldig 21 maart 2013, Amnesty International, Nepal, The search
for Justice, 2013, Human Rights Watch, World Report 2013, Nepal).

De Nepalese overheid is immers nog steeds niet in staat om zijn burgers van willekeurige vervolgingen,
discriminatie van de kasten, de onlusten tussen de kasten nog steeds niet onderdrukt zijn, burgers te
vrijwaren tegen wandaden van de maoisten en nog minder om de verantwoordelijke daders te
vervolgen.

De maoisten zijn nu volop aan de macht in het gebied waar zij vandaan komen. De Maoisten in de
dorpen hebben het in feite nu nog meer voor het zeggen en de burgers worden nog steeds onder druk
gezet, geld afgeperst en bedreigd.

Het is duidelijk dat voor de Nepalese asielzoekers hun regering er alles aan doet om voor de
buitenwereld duidelijk te maken dat zij terug op de democratische weg zijn en dit omdat zij uiteraard
nood hebben aan financiéle hulp, doch dit betekent nog niet dat de plaatselijke situatie verbeterd is. In
de steden is de situatie weliswaar voorlopig verbeterd doch niet in afgelegen dorpen. Het gedrag van de
maoisten tegenover de burgers is hierdoor niet veranderd. Zij hebben nu nog meer macht en kunnen dit
nu openlijk tonen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij verwijst naar de algemene situatie in Nepal en naar
algemene mensenrechten rapporten. De loutere verwijzing naar en neerlegging van rapporten van
algemene aard over de toestand van het land van herkomst zonder een concreet verband aan te tonen
met haar individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854), bewijst persoonlijke
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in hare hoofde een reéel risico op lijden van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat niet. Dit risico dient in
concreto te worden aangetoond en de verzoekende partij blijft hier in gebreke. Tevens stelt de Raad
vast dat de argumentatie van verzoekende partij noch blijkt uit de door verzoekers neergelegde
informatie, noch uit de landeninformatie van het rechtsplegingsdossier, meer bepaald de SRB Nepal dd.
5 april 2013. Het betreft derhalve losse beweringen.

Het reisadvies van het Ministerie van Buitenlandse Zaken waarnaar de verzoekende partij verwijst, is
irrelevant daar het niet slaat op haar concrete situatie, doch slechts een algemene strekking heeft en
bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het betrokken land (RvS, nr.
176.206 van 26 oktober 2007).

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden
opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De verzoekende
partij geeft niet aan welke ruimere aspecten van artikel 3 van het EVRM in vergelijking met artikel 48/4,
82, van de vreemdelingenwet ten onrechte buiten beschouwing zijn gebleven (R.v.St. 11 mei 2012,
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toelaatbaarheid, nr. 8472). Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest
wordt gesteld.

Verder meent de verzoekende partij dat het CGVS het rechtszekerheidsbeginsel schendt door te stellen
dat verzoekers kunnen terugkeren naar hun land van herkomst, omwille van de, zogezegd, gewijzigde
veiligheidssituatie.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur.

Het CGVS vermeldt in zijn beslissing zelf dat royalistische sympathieén op zich geen voldoende basis
vormen om een doelwit te zijn van Maoisten. Dat het CGVS dus bevestigt dat er nog een dreiging
bestaat in hoofde van de Nepalezen, maar faalt erin dit toe te passen op verzoeker. Dat verzoeker niet
slechts een doelwit vormt omwille van het feit dat hij royalistische ideeén zou hebben, maar eveneens
omdat hij geweigerd heeft de gevraagde donaties te betalen. Bovendien wenst verzoeker op te merken
dat hij reeds ontvoerd werd door de Maobadi.

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partij in bovenstaande argumentatie een verkeerde
gevolgtrekking maakt. De commissaris-generaal bevestigt niet dat er een dreiging bestaat t.a.v. mensen
die royalistische sympathieén hebben. Uit het Cedoca-antwoorddocument blijkt alleen dat er wel nog
confrontaties zijn tussen politieke activisten van de uiteenlopende politieke partijen naar aanleiding van
bijeenkomsten, speeches, etc. (SRB Nepal, Veiligheidssituatie in Nepal, update 5 april 2013, p 32-36).
Bovendien heeft verzoeker zijn verklaringen betreffende zijn politiek profiel niet aannemelijk kunnen
maken en meent de Raad dat verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn ontvoering tijdens het
gehoor op het commissariaat-generaal niet overtuigend en evenmin doorleefd overkwamen.

De CEDOCA informatie met betrekking tot de royalisten in het administratief dossier dateert inderdaad
van 2007, maar verzoeker heeft zijn lidmaatschap van de RPP-N niet aannemelijk gemaakt.

Verzoeker weerlegt het motief betreffende de (onwettige) arrestatie van zijn vader in 2003 en de
problemen van verzoeker met de Maobadi in 2008 niet waar de bestreden beslissing stelt dat deze
feiten dienen gezien te worden in het licht van de toenmalige conflictsituatie.

2.1.6. Wat de neergelegde documenten betreft meent verzoeker dat hij zijn herkomst en asielrelaas
waar mogelijk gestaafd heeft met documenten.

De Raad meent dat dit geen weerlegging is van de bestreden beslissing waar deze stelt: “De door u
neergelegde documenten zijn niet van die aard bovenstaande appreciatie te doen wijzigen. Uw identiteit
en nationaliteit staan niet ter discussie. Ook de verdwijning van uw vader en de verschillende stappen
die uw familie gezet heeft met het oog op zijn vrijlating worden niet betwist. Zoals reeds opgemerkt
dienen deze feiten evenwel gezien te worden in het licht van de toenmalige situatie, die niet langer van
kracht is. Met betrekking tot de aanbevelingsbrief van Kirtipur Municipality dient te worden vastgesteld
dat deze in hoofdzaak is opgesteld op basis van de verklaringen van uw vader, die niet als een
objectieve bron kan worden weerhouden. Bovendien gaan zijn verklaringen voornamelijk terug op de
conflictperiode en blijft uw vader heel vaag over de precieze reden van uw vilucht. Hoe dan ook dienen
documenten om bewijskrachtig te zijn een geloofwaardig en coherent relaas te ondersteunen, hetgeen
hier niet het geval is.”

De Raad stelt vast dat in de verklaring van verzoekers vader bij de gemeente zijn vader stelt dat hij het
voorwerp van bedreiging was van beide partijen en daarom zijn zoon het land verliet. Er wordt inderdaad
geen concrete aanleiding vermeld voor de vlucht van verzoeker en het betreft slechts “verklaringen van
verzoekers vader die redelijk bevonden worden door het lokale bestuur”.

Wat het beoordelen van de authenticiteit en bewijskracht van neergelegde stukken betreft wijst de Raad
er op dat dit behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad. Om bewijskracht aan een
document te kunnen ontlenen dient dit ondersteund te worden door geloofwaardige, coherente en
plausibele verklaringen hetgeen in casu niet het geval is (RvS, beschikking nr. 7257, 14 juli 2011).

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet betreffende de subsidiaire beschermingsstatus .

De bewering van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de
redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit
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de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in
de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van
de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.3. De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, 82,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT G. de MOFFARTS
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