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DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 27 mei 2013 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
25 april 2013.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2013 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 augustus 2013.
Gehoord het verslag van toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken G. de MOFFARTS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. GYSEMBERG loco advocaat
S. VAN ROSSEM en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heeft u de Nepalese nationaliteit en bent u afkomstig uit Nagdaha, gelegen
in Ramechhap district (Nepal). Op 7 of 8.2.2068 (Nepalese kalender, komt overeen met 21 of 22 mei
2011 volgens de Gregoriaanse kalender) weigerden drie a vier jongeren in uw theehuis hun
consumpties te betalen. Wanneer u aandrong, werd u beledigd. De jongeren zeiden aanhangers van de
koning te zijn en niet te zullen betalen. Er werd u 7000 NR gevraagd en toen u dit weigerde, werd u met
een mes bedreigd. Sindsdien kwamen dezelfde jongeren enkele keren naar u toe en bedreigden u en
uw ouders. Op 9.2.2068 (23 mei 2011) kwamen de jongeren naar u toe en werd u verkracht. Pas op
12.2.2068 (26 mei 2011) deed u van deze feiten aangifte bij de politie. U bent meermaals naar de politie

gegaan die uw verklaringen noteerde en zei uw problemen te onderzoeken. De politie ondernam echter
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niets. Eén van uw belagers zag u uit het politiekantoor stappen, waardoor de jongeren kwaad werden
omdat u een klacht tegen hen had ingediend. Als gevolg hiervan gooiden ze stenen naar uw woning en
vielen ze uw ouders aan. Eens de dorpelingen op de hoogte waren van uw aanranding, werd u gehaat
omdat u uw eer had verloren. Omdat de situatie in uw dorp onhoudbaar was geworden, ging u naar
Kathmandu bij kennissen wonen. Via hen vernam u echter dat uw belagers u tot in Kathmandu waren
gevolgd. Zo werden er later stenen naar de woning waar u verbleef in Kathmandu gegooid. Uw familie
regelde uiteindelijk een smokkelaar die u op 10.3.2068 (24 juni 2011) vanuit Kathmandu naar Delhi
(India) bracht. Met behulp van deze smokkelaar vlioog u op 12.3.2068 (26 juni 2011) van Delhi naar
Brussel, met een tussenstop in Parijs. Op 28 juni 2011 kwam u aan in Belgi€, waar u asiel vroeg op 12
juli 2011. U stelt niet naar Nepal terug te kunnen omdat u nu gezocht wordt door de jongeren die u
eerder belaagden en door de politie die verwant is met uw belagers. Uw familie werd als gevolg hiervan,
toen ze uw geboorteakte ging afhalen, door agenten en militairen met stenen bekogeld.

Ter staving van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw geboorteakte; een attest
van familiesamenstelling; en kopie van een politieattest d.d. 21.6.2069 (7 oktober 2012) volgens hetwelk
u aangifte deed van de gebeurtenissen van 9.2.2068 (23 mei 2011), waarna de politie naar uw woning
is gekomen en buren heeft ondervraagd.

B. Motivering

Na nader onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het
administratieve dossier, stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiaire
beschermingsstatuut kan toekennen. U heeft immers geen geloofwaardige elementen aangehaald die
wijzen op een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Conventie van Geneve en/of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Er dient vooreerst opgemerkt te worden dat er geen geloof kan gehecht worden aan de door u
beweerde reisroute en de daarbij gebruikte reisdocumenten. U verklaarde met een (ver)vals(t) paspoort
van Delhi (met een tussenstop in Parijs) naar Belgié gereisd te zijn (CGVS |, p.6). Behalve de
vaststelling dat het paspoort uw foto bevatte, kon u echter geen enkele informatie geven over de
identiteit in het paspoort waarmee u reisde. Zo kende u de naam, geboorteplaats en geboortedatum niet
van de valse identiteit vermeld in het paspoort. U kon niet zeggen of het een Nepalees of een Indisch
paspoort was, noch of dit paspoort al dan niet een visum bezat (CGVS I, p.6-7). Gelet op het grote risico
dat u zou hebben genomen om door het luchthavenpersoneel in zowel India als Europa aan
herhaaldelijke (identiteits-)controles en ondervragingen onderworpen te worden met betrekking tot uw
persoon, uw reisdocumenten en uw (reis)bedoelingen, kan er nochtans van u verwacht worden dat u
hieromtrent meer details zou kunnen verstrekken. Indien u India werkelijk met een vals paspoort zou
hebben verlaten, kan worden verondersteld dat u goed voorbereid diende te zijn met betrekking tot de
gegevens vermeld in dit document. Uw verklaringen betreffende de identiteitscontroles in de luchthaven
van Delhi stroken bovendien niet met informatie waarover het Commissariaat-generaal bezit. Uw
aanvankelijke verklaring geen controles opgemerkt te hebben overtuigt niet (CGVS |, p.7). Meteen
nadien stelde u dat er maar één controle was en dat uw smokkelaar toen uw paspoort ter controle heeft
voorgelegd (CGVS |, p.7). Uit informatie blijkt echter dat er meerdere identiteitscontroles gebeuren in de
luchthaven van Delhi en dat deze strikt persoonlijk verlopen. Verder moet worden opgemerkt dat u geen
enkel begin van bewijs kon neerleggen ter staving van deze reisweg (vliegtuigtickets, boarding pass,
bagagestickers) (CGVS |, p.7). Voorgaande bevindingen ondermijnen in ernstige mate de
geloofwaardigheid van de omstandigheden van uw vertrek uit Nepal en van uw asielrelaas in het
algemeen.

Uw geloofwaardigheid wordt verder volledig onderuit gehaald door de vaststelling dat u doorheen
uw opeenvolgende gehoren tegenstrijdige verklaringen aflegde omtrent gebeurtenissen die de kern van
uw asielrelaas betreffen. Zo verklaarde u tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-generaal dat
u twee keer verkracht werd door uw belagers (CGVS |, p. 8, p.12 en p.14). Tijdens uw tweede gehoor
op het Commissariaat-generaal stelde u echter slechts één keer verkracht te zijn geweest (CGVS I,
p.5). Geconfronteerd met uw eerdere verklaring, stelde u dat u een drietal keer om geld was gevraagd
en datu slechts één keer het slachtoffer van een verkrachting werd (CGVS I, p.5). Gezien de
expliciete vraagstelling en uw duidelijke antwoorden tijdens uw eerste gehoor op het Commissariaat-
generaal, kan uw uitleg niet weerhouden worden. Tijdens uw eerste gehoor voor het Commissariaat-
generaal gaf utevens aan na uw verkrachting een medische hulppost opgezocht te hebben waar u
verzorgd werd en medicatie kreeg (CGVS |, p.10 en p.13). Tijdens uw tweede gehoor beweerde u dan
weer nooit naar een arts, verpleger, ziekenhuis of (klein) medisch centrum geweest te zijn (CGVS I,
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p.6). Na confrontatie met uw eerdere verklaring stelde u dat dit verkeerd genoteerd moest zijn en weidt u
uit over uw bezoeken aan de politie en de aanvankelijke weigeringsbeslissing van het Commissariaat-
generaal (CGVS Il, p.6). Gezien het feit dat u voor de Dienst Vreemdelingenzaken ook stelde dat u na
uw verkrachting naar het ziekenhuis werd gebracht waar u enkele dagen bleef (CGVS-vragenlijst
ingevuld op DVZ, vraag 3.5) kan uw uitleg niet weerhouden worden.

Uw verklaringen omtrent uw bezoeken aan en aangiftes bij de politie zijn evenmin coherent. Zo maakte
u tijdens uw eerste gehoor voor het Commissariaat-generaal enkel gewag van twee bezoeken aan
de politie. Voor de verkrachting ging u niet naar de politie, er waren immers niet zo veel mensen die
u wilden helpen (CGVS I, p.11 en p.13). De dag dat u verkracht werd, ging u naar de politie om klacht in
te dienen en enkele dagen later ging u zich bij de politie informeren over het verdere verloop van uw
klacht (CGVS I, p.8 en p.13). Gevraagd naar enig begin van bewijs waaruit uw bezoek aan de politie
zou kunnen blijken, stelde u dat de politie niets heeft opgeschreven (CGVS I, p.13). Tijdens uw
tweede gehoor legde u dan weer een (kopie van een) politieattest voor waaruit blijkt dat u van uw
verkrachting aangifte heeft gedaan. U legde uit dat u zelf aangifte heeft gedaan en dat de politie toen uw
verklaringen noteerde (CGVS ll, p.4). Geconfronteerd met uw eerdere verklaring stelde u twee keer naar
de politie te zijn gegaan: op 9.2.2068 (23 mei 2011) en 12.2.2068 (26 mei 2011). Enkel tijdens uw
tweede bezoek bij de politie zou de politie notities hebben genomen (CGVS II, p.4). Later stelde u
veelvuldig naar de politie te zijn gegaan (CGVS Il, p.6). Gevraagd naar hoe vaak u bij benadering naar
de politie bent gegaan, herhaalde u louter veel te zijn gegaan (CGVS Il, p.6). U stelde hierbij echter op
9.2.2068 (23 mei 2011), de dag dat u verkracht werd, niet naar de politie te zijn gegaan (CGVS I, p.6).
Kort daarop hernam u uw verklaring twee keer naar de politie te zijn gegaan (CGVS Il, p.6). Gelet op
bovenstaande incoherente verklaringen kan bijgevolg, bovenop de vaststelling dat het slechts om een
kopie gaat, geen enkele bewijswaarde gehecht worden aan het door u voorgelegde een politieattest.
Betreffende dit attest dient bijkomend te worden opgemerkt dat de inhoud van het attest niet
overeenkomt met uw verklaringen. Waar volgens het attest de politie naar uw huis is gekomen en buren
heeft ondervraagd, stelt u dat de politie dergelijke zaken niet heeft gedaan (CGVS I, p.4-5).

Verder wordt uw verklaring gezocht te worden door de politie die banden zou hebben met uw
belagers volledig teniet gedaan door het feit dat u, wanneer u expliciet werd gevraagd naar problemen
met de autoriteiten (zoals politie), zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als bij het eerste gehoor op
het Commissariaat-generaal verklaarde geen problemen te hebben gekend met de autoriteiten in uw
land (CGVS-vragenlijst ingevuld bij DVZ, vraag 3.8.a en CGVS |, p.16). Bij de spontane uiteenzetting
van uw viuchtmotieven heeft u dergelijke problemen evenmin aangehaald (CGVS |, p.8 e.v.). Pas
wanneer u werd geconfronteerd met uw verklaring aan het begin van uw gehoor op het Commissariaat-
generaal dat uw familie problemen kende met de politie, stelt u ook door de politie gezocht te worden
(CGVS I, p.16). Gelet op voorgaande en de vaststelling dat u geen enkel begin van bewijs voorlegt
waaruit blijkt dat u door de politie gezocht wordt, kan niet het minste geloof gehecht worden aan uw
bewering door de politie gezocht te worden.

Bijkomend legde u tegenstijdige verklaringen af over hoe uw belagers op de hoogte zouden
zijn gekomen van uw klacht bij de politie. Tijdens uw eerste gehoor stelde u dat klanten zagen dat u
naar het politiekantoor ging en dat zo uw belagers op de hoogte werden gebracht (CGVS I, p.14). Bij uw
tweede gehoor beweerde u aanvankelijk niet te weten hoe uw belagers op de hoogte waren van uw
klacht (CGVS I, p.7). Meteen nadien stelde u echter dat één van uw belagers aan het politiekantoor
stond toen u dit kantoor verliet (CGVS I, p.7-8).

Verder legde u weinig consistente verklaringen af over het feit dat u in Kathmandu vernam dat u ook
in Kathmandu gezocht werd. U stelde een week bij de broers van uw vriendin Maya verbleven te
hebben. Niettegenstaande u er een week verbleef, kon u de namen van deze broers niet geven (CGVS
II, p.8). U legde uit dat de mannen van s morgens vroeg tot 's avonds laat gingen werken (CGVS I,
p.8). U stelde aanvankelijk niet met deze mannen gesproken te hebben, evenmin zou u er met anderen
gesproken hebben (CGVS II, p.9). U heeft de hele week met niemand gesproken (CGVS II, p.9).
Wanneer u werd gevraagd waarom u Kathmandu heeft verlaten, legde u uit dat één van Maya'’s broers u
had verteld dat uw belagers u in Kathmandu op het spoor waren (CGVS II, p.9). Geconfronteerd met uw
eerdere verklaring, stelde u dat één van de broers een dag verlof had en u toen aansprak (CGVS I,

p.9).

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan niet het minste geloof gehecht worden aan
uw asielrelaas.
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Volledigheidshalve dient toegevoegd te worden dat uit de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt, blijkt dat er sinds april 2006 een vredesbestand van kracht is in Nepal. De situatie in
het land is sindsdien gunstig geévolueerd is. Niet alleen het aantal gewapende groeperingen die actief
zijn in Nepal, maar ook het aantal gewelddadige incidenten daalt er jaar na jaar. Hoewel er nog steeds
gewapende groeperingen actief zijn in Nepal, dient evenwel vastgesteld te worden dat het geweld dat zij
hanteren voornamelijk wordt aangewend bij het nastreven van criminele doeleinden. Daar waar er
sprake is van zogenaamde clashes tussen verschillende gewapende groeperingen, dient opgemerkt te
worden dat deze confrontaties slechts sporadisch voorvallen en niet kaderen binnen een aanhoudende
en open strijd tussen gewapende groeperingen en de Nepalese autoriteiten of tussen gewapende
groeperingen onderling. Er is in Nepal thans geen sprake meer van een gewapend conflict in
volkenrechtelijke zin. Bijgevolg bestaat er actueel voor burgers geen reéel risico op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet.

De overige door u neergelegde documenten wijzigen bovenstaande vaststellingen geenszins. Er
wordt immers niet getwijfeld aan uw identiteit, noch aan uw familiebanden.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking
voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de beginselen van
behoorlijk bestuur, meer bepaald het zorgvuldigheids-, het redelijkheids- en rechtszekerheidsbeginsel en
de motiveringsverplichting, van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 betreffende
de status van vluchteling.

Verzoeker brengt kritiek uit op de inhoud van de motivering, zodat de schending van de materiéle
motiveringsplicht wordt aangevoerd en het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.

2.1.1. Wat de reisweg van verzoeker betreft stelt de bestreden beslissing terecht: “Uw verklaringen
betreffende de identiteitscontroles in de luchthaven van Delhi stroken bovendien niet met informatie
waarover het Commissariaat-generaal bezit. Uw aanvankelijke verklaring geen controles opgemerkt te
hebben overtuigt niet (CGVS I, p.7). Meteen nadien stelde u dat er maar één controle was en dat uw
smokkelaar toen uw paspoort ter controle heeft voorgelegd (CGVS I, p.7). Uit informatie blijkt echter dat
er meerdere identiteitscontroles gebeuren in de luchthaven van Delhi en dat deze strikt persoonlijk
verlopen. Verder moet worden opgemerkt dat u geen enkel begin van bewijs kon neerleggen ter staving
van deze reisweg (vliegtuigtickets, boarding pass, bagagestickers) (CGVS I, p.7).”

Hiermee geeft de verzoekende partij blijk van geen kennis van het verloop van de identiteits- en
paspoortcontrole zoals beschreven in de informatie in het administratief dossier (stuk 17, 6) en overtuigt
haar reisweg niet.

2.1.2. Verzoeker stelt dat het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken veel beperkter is bij het CGVS
en dit de verklaring is voor de aangehaalde tegenstrijdigheid. De Raad wijst erop dat de in de bestreden
beslissing aangehaalde tegenstrijdigheid betrekking heeft op tegenstrijdigheden tussen de verklaringen
bij de Dienst Vreemdelingenzaken, de spontane uiteenzetting tijdens het gehoor en de verdere
verklaringen tijdens het gehoor het eerste en tweede gehoor bij het CGVS.

Het louter betwisten van de motieven van de bestreden beslissing is niet van aard om deze beslissing te
ontkrachten. Het komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met
concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de verzoekende partij de motieven van
de bestreden beslissing ontkent kan de Raad afleiden dat zij het niet eens is met de bestreden
beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en ook geen dienstig verweer. De Raad
schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing.

2.1.3. Verder meent de verzoekende partij dat de politieke situatie in Nepal erg onveilig is, in

tegenstelling tot wat de commissaris-generaal voorhoudt. Zij legde een aantal ‘stukken van
mensenrechtenorganisaties’ neer (Amnesty International, “Annual Report 2012: Nepal’; Amnesty
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International, Nepal, The search for Justice, 2013, “Single Women, An alienated social group in Nepal”;
“Nepal’s government fails to protect women human rights activists”).

De Nepalese overheid is immers nog steeds niet in staat om zijn burgers van willekeurige vervolgingen,
discriminatie van de kasten, de onlusten tussen de kasten nog steeds niet onderdrukt zijn, burgers te
vrijwaren tegen wandaden van de maoisten en nog minder om de verantwoordelijke daders te
vervolgen.

De maoisten zijn nu volop aan de macht in het gebied waar zij vandaan komen. De Maoisten in de
dorpen hebben het in feite nu nog meer voor het zeggen en de burgers worden nog steeds onder druk
gezet, geld afgeperst en bedreigd.

Het is duidelijk dat voor de Nepalese asielzoekers hun regering er alles aan doet om voor de
buitenwereld duidelijk te maken dat zij terug op de democratische weg zijn en dit omdat zij uiteraard
nood hebben aan financiéle hulp, doch dit betekent nog niet dat de plaatselijke situatie verbeterd is. In
de steden is de situatie weliswaar voorlopig verbeterd doch niet in afgelegen dorpen. Het gedrag van de
maoisten tegenover de burgers is hierdoor niet veranderd. Zij hebben nu nog meer macht en kunnen dit
nu openlijk tonen.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij verwijst naar de algemene situatie in Nepal en naar
algemene mensenrechten rapporten. De verzoekende partij toont ook niet aan dat zij een alleenstaande
vrouw zou zijn in Nepal of een mensenrechtenactiviste. De loutere verwijzing naar en neerlegging van
rapporten van algemene aard over de toestand van het land van herkomst zonder een concreet verband
aan te tonen met haar individuele en persoonlijke situatie (RvS 24 januari 2007, nr.167.854), bewijst
persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of dat in hare hoofde een reéel risico op
lijiden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat niet. Dit
risico dient in concreto te worden aangetoond en de verzoekende partij blijft hier in gebreke. Tevens
stelt de Raad vast dat de argumentatie van verzoekende partij noch blijkt uit de door verzoekers
neergelegde informatie, noch uit de landeninformatie van het rechtsplegingsdossier, meer bepaald de
SRB Nepal dd. 5 april 2013. Het betreft derhalve losse beweringen.

Het reisadvies van het Ministerie van Buitenlandse Zaken waarnaar de verzoekende partij verwijst, is
irrelevant daar het niet slaat op haar concrete situatie, doch slechts een algemene strekking heeft en
bedoeld is om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers van het betrokken land (RvS, nr.
176.206 van 26 oktober 2007).

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM dient het volgende te worden
opgemerkt. Artikel 3 van het EVRM stemt inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu). De verzoekende
partij geeft niet aan welke ruimere aspecten van artikel 3 van het EVRM in vergelijking met artikel 48/4,
82, van de vreemdelingenwet ten onrechte buiten beschouwing zijn gebleven (R.v.St. 11 mei 2012,
toelaatbaarheid, nr. 8472). Derhalve kan worden verwezen naar hetgeen desbetreffend in dit arrest
wordt gesteld.

Verder meent de verzoekende partij dat het CGVS het rechtszekerheidsbeginsel schendt door te stellen
dat verzoekster kan terugkeren naar haar land van herkomst, omwille van de, zogezegd, gewijzigde
veiligheidssituatie.

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur.

Het CGVS vermeldt in zijn beslissing zelf dat er nog sprake is van gewapende groeperingen, geweld en
clashes. Dat het CGVS dus bevestigt dat er nog een dreiging bestaat in hoofde van de Nepalezen, maar
faalt erin dit toe te passen op verzoekster.

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partij in bovenstaande argumentatie een verkeerde
gevolgtrekking maakt. De commissaris-generaal bevestigt niet dat er een dreiging bestaat t.a.v. mensen
die royalistische sympathieén hebben. Uit het Cedoca-antwoorddocument blijkt alleen dat er wel nog
confrontaties zijn tussen politieke activisten van de uiteenlopende politieke partijen naar aanleiding van
bijeenkomsten, speeches, etc. (SRB Nepal, Veiligheidssituatie in Nepal, update 5 april 2013, p 32-36).
Bovendien heeft verzoekster de aangehaalde feiten niet aannemelijk kunnen maken.
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2.1.4. Wat de neergelegde documenten betreft, verwijst verzoekster naar haar identiteitsdocumenten —
die niet betwist worden — en stelt dat zij niet begrijpt dat er in de hele bestreden beslissing niets terug te
vinden is over het politieattest dd. 7 oktober 2012.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing blijkbaar niet goed gelezen heeft
waar deze stelt: “Uw verklaringen omtrent uw bezoeken aan en aangiftes bij de politie zijn evenmin
coherent. Zo maakte u tijdens uw eerste gehoor voor het Commissariaat-generaal enkel gewag van
twee bezoeken aan de politie. Voor de verkrachting ging u niet naar de politie, er waren immers niet zo
veel mensen die u wilden helpen (CGVS I, p.11 en p.13). De dag dat u verkracht werd, ging u naar de
politie om klacht in te dienen en enkele dagen later ging u zich bij de politie informeren over het verdere
verloop van uw klacht (CGVS I, p.8 en p.13). Gevraagd naar enig begin van bewijs waaruit uw bezoek
aan de politie zou kunnen blijken, stelde u dat de politie niets heeft opgeschreven (CGVS I, p.13).
Tijdens uw tweede gehoor legde u dan weer een (kopie van een) politieattest voor waaruit blijkt dat u
van uw verkrachting aangifte heeft gedaan. U legde uit dat u zelf aangifte heeft gedaan en dat de politie
toen uw verklaringen noteerde (CGVS II, p.4). Geconfronteerd met uw eerdere verklaring stelde u twee
keer naar de politie te zijn gegaan: op 9.2.2068 (23 mei 2011) en 12.2.2068 (26 mei 2011). Enkel tijdens
uw tweede bezoek bij de politie zou de politie notities hebben genomen (CGVS I, p.4). Later stelde u
veelvuldig naar de politie te zijn gegaan (CGVS Il, p.6). Gevraagd naar hoe vaak u bij benadering naar
de politie bent gegaan, herhaalde u louter veel te zijn gegaan (CGVS Il, p.6). U stelde hierbij echter op
9.2.2068 (23 mei 2011), de dag dat u verkracht werd, niet naar de politie te zijn gegaan (CGVS I, p.6).
Kort daarop hernam u uw verklaring twee keer naar de politie te zijn gegaan (CGVS Il, p.6). Gelet op
bovenstaande incoherente verklaringen kan bijgevolg, bovenop de vaststelling dat het slechts om een
kopie gaat, geen enkele bewijswaarde gehecht worden aan het door u voorgelegde een politieattest.
Betreffende dit attest dient bijkomend te worden opgemerkt dat de inhoud van het attest niet
overeenkomt met uw verklaringen. Waar volgens het attest de politie naar uw huis is gekomen en buren
heeft ondervraagd, stelt u dat de politie dergelijke zaken niet heeft gedaan (CGVS I, p.4-5).”

2.1.5. Verzoekster verwijst naar haar asielrelaas. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich
beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het Commissariaat-generaal gegeven
verklaringen en het ontkennen van de motieven van de bestreden beslissing. Het louter herhalen van de
asielmotieven is echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. Het
komt aan de verzoekende partij toe om de motieven van de bestreden beslissing met concrete
argumenten in een ander daglicht te stellen. Daar waar de verzoekende partij de motieven van de
bestreden beslissing herhaalt en ontkent kan de Raad afleiden dat zij het niet eens is met de bestreden
beslissing, maar dit is geen weerlegging van deze motieven en ook geen dienstig verweer. De Raad
schaart zich achter de motieven van de bestreden beslissing.

Daar waar verzoekster haar argumentatie herhaalt in samenhang met de verschillende elementen van
de hoedanigheid van vluchteling zoals bepaald in het vliuchtelingenverdrag stelt de Raad vast dat de
verzoekende partij zich nogmaals beperkt tot het herhalen van eerder tijdens het gehoor voor het
Commissariaat-generaal gegeven verklaringen en het ontkennen van de motieven van de bestreden
beslissing.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 48/4 van de
vreemdelingenwet betreffende de subsidiaire beschermingsstatus.

De bewering van de verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet vermelden welke de
redenen zijn waarom de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd mist feitelijke grondslag. Uit
de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in
de bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.
Het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van
de vluchtelingenstatus ondersteunen, betekent niet dat de beslissing omtrent de subsidiaire
beschermingsstatus niet afdoende gemotiveerd zou zijn.

2.3. De verzoekende partij heeft haar asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er
evenmin geloof worden gehecht aan de aangehaalde vrees voor vervolging overeenkomstig de criteria
van het vluchtelingenverdrag waardoor zij zich zodoende ook niet langer kan steunen op de elementen
aan de basis van haar relaas teneinde aannemelijk te maken dat zij in geval van een terugkeer naar
haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2,
a) en b) van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij brengt geen elementen aan waaruit zou
moeten blijken dat er in haar land van herkomst sprake is van ernstige bedreiging van het leven of de
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persoon van burgers als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de vreemdelingenwet.

Er zijn geen elementen in het rechtsplegingsdossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Er zijn geen redenen voorhanden om de bestreden beslissing te vernietigen en aanvullende
onderzoeksmaatregelen te bevelen op grond van artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend dertien
door:

dhr. G. de MOFFARTS, wnd. voorzitter,
toegevoegd rechter in vreemdelingenzaken

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYGNAERT G. de MOFFARTS
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